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I CZYTELNIA!T , 
| tg, REGIONALNA 


Nikolaus Koppernikus 
im neueren Schrifttum. 
Von Eugen Brachvogel. 


I. Das Werden der koppernikaniſchen Geiſtestat. 


Die Frage, die immer in der Koppernikusforſchung die größte 
Spannweite beſitzt und zuvorderſt auf Löſung wartet, zielt nach 
dem Verlauf der Gedankenfolge, die Koppernikus zum Meiſter 
der neueren Sternkunde erhob. Noch niemals iſt dieſe Kern⸗ 
frage in dem aſtronomiegeſchichtlichen Schrifttum zu einer ſo 
erregenden Macht emporgewachſen als im letzten Vierteljahr⸗ 
hundert der Koppernikusforſchung, als gerade jetzt, da die Ab⸗ 
wägung der verſchiedenen völkiſchen Kulturwerte nationale An⸗ 
ſprüche verwirrend in den Blickpunkt der Forſcher und Syn⸗ 
thetiker ſchleuderte. So fließen aus dem Schrifttum ſelbſt die 
ordnenden Leitgedanken der folgenden Zuſammenfaſſung: Iſt 
das Weltbild des Koppernikus griechiſch? Iſt es franzöſiſch? 
Iſt es italieniſch, deutſch, polniſch? In dieſen verſchiedenen 
Farben bricht ſich heute das Licht der älteren und neueſten Auf- 
ſpürung von Vorläufern des Koppernikus. 


ie 

Koppernikus hat ſelbſt in dem an Papſt Paul ILI.gerichteten 
Widmungsbrief ſeines Werkes De revolutionibus orbium 
coelestium auf den Zuſammenhang ſeines Gedankenganges 
mit den wiſſenſchaftlichen Leiſtungen der Antike hingewieſen: 
„Inde igitur occasionem nactus, coepi et ego de terrae 
mobilitate cogitare“. Den Zuſammenhang nun mit den 
einzelnen Vertretern der griechiſchen Naturphiloſophie her⸗ 
zuſtellen, dieſe Aufgabe ſtand bereits am Anfang des Weges, 
den die Koppernikusforſchung genommen. Als der Altmeiſter 
dieſer Forſchung, L. Prowe, über die Abhängigkeit des Kop⸗ 
pernikus von den Gedanken griechiſcher Philoſophen und Aſtro⸗ 
nomen im Jahre 1863 einen Vortrag!) hielt, konnte er auf 
eine Monographie darüber von Ludwig Ideler vom 


1) L. Prowe, Über die Abhängigkeit des Copernicus von den Ge⸗ 
danken griechiſcher Philoſophen und Aſtronomen. (Preuß. Prov.⸗Bl. 3, 
F. Bd. X. H. 1. pro 1865.) 
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Jahre 1810 hinweiſen. Den Höhepunkt erreichte G. V. Schia- 
parellis Abhandlung über „Die Vorläufer des Koppernikus 
im Altertum“, deutſch 1876 von M. Curtzes). Dieſe und eine 
neuere Abhandlung Schiaparellis 18983) ijt auch für die 
neueſten Darſtellungen aus der Geſchichte des heliozentriſchen 
Syſtems, z. B. in der von Hin neberg herausgegebenen „Die 
Kultur der Gegenwart“ grundlegend geblieben. Die umfang⸗ 
reichen, alle bisherigen Unterſuchungen weit überragenden Stu— 
dien des Krakauer Prof. L. A. Birkenmajer zur Entwicke⸗ 
lungsgeſchichte der koppernikaniſchen Idee ſind noch garnicht, die 
erkenntnistheoretiſchen Unterſuchungen des Franzoſen P. Du— 
hem noch recht wenig benutzt worden. Daher iſt das Bild, 
das uns Hepperger's Mechaniſche Theorie des Planeten- 
ſyſtems und Franz Boll's, Die Entwickelung des Aſtrono⸗ 
miſchen Weltbildes im Zuſammenhang mit Religion und Bhi- 
loſophie, beides Abhandlungen in Hinnebergs Kultur der Ge— 
genwart4), ebenſo J. L. Heiberg's Naturwiſſenſchaften, Mathe- 
matik und Medizin im klaſſiſchen Altertum (192015) entwerfen, 
ebenſo klar wie dürftig. Sie wiſſen kaum viel mehr zu ſagen, als 
was Koppernikus (im folgenden dafür Kop.) ſelbſt in ſeinem 
Widmungsbriefe geſagt hat. Sie berichten freilich, wie die primi— 
tive Vorſtellung von der Erde als dem ruhenden Mittelpunkt der 
Welt von den Griechen aufgegeben und die Anſchauung der Py⸗ 
thagoreer von der Kugelgeſtalt der Erde und der Himmelskör⸗ 
per überhaupt durch Philolaos zu einer Bewegung der Erde um 
ein Zentralfeuer vorgeſchritten, bis Ariſtarch von Samos im 
3. Jahrhundert das vollſtändige koppernikaniſche Syſtem ver⸗ 
kündete. Vergeblich erwarten wir aber in dieſen allgemeinver⸗ 
ſtändlichen Einführungen in die aſtronomiſche Lehrentwicklung 
Antwort auf die Fragen: Hat Kop. unmittelbar bei den 
Griechen angefangen oder nicht vielmehr nachträglich ſich von 
ihnen Beſtätigung und weitere Klärung geholt? Sind nicht 
etwa Zwiſchenglieder, nähere Vorläufer aus der Reihe der mittel- 
alterlichen Scholaſtiker, einzuſchalten? Es werden uns die 
einzelnen griechiſchen Vertreter der Weltſyſteme genannt, auch 


2) G. V. Schiaparelli, I precursori di Copernico nell’ An- 
tichitä. Deutſch von M. Curtze. Leipzig 1876. 

3) In der Zeitſchrift Atene e Roma I. 1898. 

) Die Kultur der Gegenwart, herausgegeben von Paul Hinne⸗ 
berg. Aſtronomie unter Redaktion von J. Hartmann. Des Geſamt⸗ 
werkes Teil III, Abteil. III, 3. 1921. Leipzig und Berlin. Darin S. 216 ff. 
J. v. Hepperger, Mechaniſche Theorie des Planetenſyſtems. — S. 1 ff. 
Franz Boll, Die Entwicklung des aſtronomiſchen Weltbildes im Zu⸗ 
ſammenhang mit Religion und Philoſophie. 

5) J. L. Heiberg, Naturwiſſenſchaften, Mathematik und Medizin 
im klaſſiſchen Altertum. 2. Auflage (In „Natur und Geiſteswelt“, 
Nr. 370) 1920. 
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die von Kop. jelbit erwähnten, mehr nicht. Man ſpricht von 
Philolaos, einem der Pythagoreer des 5. Jahrhunderts, der 
zum erſten Mal in feinem Weltſyſtem die Erde aus dem Mittel— 
punkt entfernte und ein Zentralfeuer annahm, um das ſich die 
Fixſterne, die 5 Planeten, Sonne und Mond, Erde und eine 
Gegenerde bewegten. Man nennt die Pythagoreer Ekphantos 
und Hiketas, die an Stelle der Bewegung der Erde und Gegen— 
erde um das Zentralfeuer nun die Bewegung der Erde um ihre 
eigene Achſe forderten. Die Syſteme des Eudoros, Ariſtoteles, 
Hipparch, Ptolemäus nahmen, ſo erfahren wir weiter, die Erde 
als Mittelpunkt an und erreichten ihren letzten Ausbau im 
ptolemäiſchen Weltſyſtem, das mit Ekzentern und Epizyklen die 
Bewegungen der Planeten zu erklären verſuchte und nahezu ver- 
mochte. Ein zweites Syſtem, nach Tycho de Brahe, dem gro— 
ßen däniſchen Aſtronomen des 16. Jahrhunderts, benannt, bei 
dem einige Planeten die Sonne umkreiſen, iſt wenigſtens für 
Merkur und Venus von Herakleides von Pontos, alſo im 
4. Jahrhundert, wohl zuerſt ausgeſprochen worden. Das dritte 
und kühnſte Syſtem nahm der kleinen Erde ihren Vorrang und 
ließ ſie gleich den andern Planeten um die Sonne kreiſen, ſo wie 
Philolaos ihr bereits die Bewegung um ein Weltfeuer als Mit⸗ 
telpunkt gegeben hatte. So ſchloß ſich an das Weltbild des 
Philolaos ſpäteſtens im 3. Jahrhundert vor Chriſtus auch das 
koppernikaniſche Weltſyſtem an, vertreten von Ariſtarch von 
Samos und Seleukos von Seleukeia. Dieſe Grundlinien, die 
Franz Boll mit ſicherer Hand zeichnet, laſſen auch nicht einmal 
ahnen, welche Rolle der Widerſtreit zwiſchen Ariſtoteles und 
Ptolemäus, zwiſchen den Vertretern der Homozentren und 
Exgentren, in der Stellungnahme des Kop. ſpielen mußte. Und 
mit welchen von ihnen iſt Kop. in geiſtige Verbindung getreten? 
Wie hat er dieſe Verbindung gefunden? Unmittelbar oder in 
Umbildungen? Erſt Birkenmajer hat uns die einzelnen 
Quellen und Zuflüſſe antiker Kenntniſſe ins Gedankengut des 
Kop. aufgedeckt. Sehr anfechtbar iſt, wie wir ſehen werden, die 
Formulierung Franz Boll's: „Kop. hat ſehr wohl gewußt, daß 
ſeine entſcheidende Erkenntnis ihm von den Griechen des 3. vor- 
chriſtlichen Jahrhunderts vorweggenommen war“, noch anfecht— 
barer das Lob Ariſtarchs als unmittelbaren Vorgänger des Kop., 
ein Lob, das Erich Frank in ſeinem ſchwungvollen Eſſay über 
„Mathematik und Muſik und der griechiſche Geiſt“s) zu dem 
klingenden Ausruf formt: „Kop. konnte einfach das fertige 
Reſultat Ariſtarchs aufnehmen und da anfangen, wo die Grie- 


8) Erich Frank, Mathematik und Muſik und der griechiſche Geiſt. 
(Logos. Internationale Zeitſchrift für Philoſophie der Kultur. Bd. IX. 
1920 —21, Heft 2. Tübingen 1921, Seite 222 ff.) 
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chen aufgehört haben.“ So kurz und glatt war der Weg von 
den Griechen zu Kop. nicht. Aus der Bekanntſchaft des Kop. 
mit Ariſtarch einen ſo gewaltigen Einfluß auf den Gedanken⸗ 
gang des Kop. zu folgern, hat fic) durch Birken majers 
Forſchung als verfehlt erwieſen. Durch ihn wiſſen wir, daß 
Kop. nacheinander zwei verſchiedene heliozentriſche Syſteme ge- 
ſchaffen, das eine in dem zwiſchen 1504 und 1512 entſtande⸗ 
nen Commentariolus, das andere in dem koppernikaniſchen 
Hauptwerk De revolutionibus orbium coelestium, und nur 
im letzten Werk, nicht im Comment. kommt Ariſtarch zum 
Vorſchein. Im Comment. nennt Kop. Ptolemäus, Eudoros, 
Kalippos als die Schöpfer des geozentriſchen Syſtems mit 
homozentriſchen Sphären, ferner Hipparch und Albategni. Die 
Revolut. erwähnen Ariſtarch viermal”) Auch Hepperger 
glaubt die Reihe der von Kop. in ſeinem Widmungsbriefe ge⸗ 
nannten Pythagoreer durch Ariſtarch ergänzen und Kop. un⸗ 
mittelbar mit Ariſtarch verbinden zu müſſen. Schon Adolf 
Müller, Nik. Kop. [189818) hat, auf Schiaparelli fußend, die 
Beziehung des Ariſtarch, dieſes Hauptvertreters eines heliozen⸗ 
triſchen Syſtems, zu Kop. als nebenſächlich betont, hat ſogar 
bemerkt, daß Kop. von ihm nicht viel mehr als den Namen ge⸗ 
kannt habe. Weit über Schiaparelli hinaus weiß Birkenmajer In⸗ 
formationsquellen des Kop. aus der Antike zu nennen, vor allem 
Aratos, Kleomedes, Plinius, Proklos, Strabo, Theon, ohne ſie 
deshalb mit dem Range von Vorläufern auszuzeichnen. Kop. hat 
das griechiſche Weltbild nicht übernommen, ſondern ſich nach einer 
Zeit kritiſcher Tätigkeit, die der Beſchäftigung mit antikem 
Schrifttum, eigenen Beobachtungen und logiſchen Bedenken ent- 
ſprang, eigener ſchöpferiſcher Arbeit zugewandt. Das iſt das 
Endurteil Birkenmajers. Der Hinweis Ciceros auf Hiketas 
gab Kop. den Anſtoß, ſich im griechiſchen Schrifttum umzuſehen, 
und ebenſo trieben ihn voran die von Plutarch überlieferten Ge— 
danken der Pythagoreer Philolaos, Heraklides, Ekphantos, 
welche er auch in den Schriften von Aratos, Plinius, Martinia⸗ 
nus Capella, Vitruvius ausgeſprochen fand. 

Birkenmajer (im folgenden - B.) führt uns in ſeinen 
größeren Werken, Mikolaj Kopernik 11900] und Stromata 
Copernicana [192419) in vielen Einzelunterſuchungen auf 
zwei ineinander verſchlungenen, faſt ermüdend lang angeleg— 


7) Ludwig Anton Birkenmajer, Mikolaj Kopernik. 
Czese pierwsza. Studya nad pracami Kopernika oraz materyaly 
biografiezne, Krakau 1900, Seite 84—86. 

s) Adolf Müller S. J., Nikolaus Copernicus, der Altmeiſter der 
neueren Aſtronomie. Freiburg 1898. 

o) Ludwig Anton Birkenmajer, Stromata Copernicana, 
Studja poszukiwania i materjaly biograficzne, W Krakowie 1924. 
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ten Pfaden tief hinein in die einzelnen Phaſen des kopper— 
nikaniſchen Gedankenganges. Die ihm von ſeinen näheren 
Landsleuten ſehr bald!) erwieſene Anerkennung, welche ihm 
von der deutſchen Wiſſenſchaft bisher garnicht gezollt wurdet!), 
aber nach der ſehr wünſchenswerten Uebertragung der polniſchen 
Werke ins Deutſche zu erwarten ſteht, wird auf die Scheidung 
dieſer beiden Pfade wohl achten müſſen, den philologiſch-mathe⸗ 
matiſchen Nachweis der literariſchen Quellen und den an Zeit, 
Ort und Perſönlichkeiten geknüpften Ablauf. Während letztere 
Darlegung mit einem in wiſſenſchaftlichen Abhandlungen ſehr 
auffälligen, gereizten Ton und mit oft wiederholten redneriſchen 
Einwirkungen den Leſer für eine national-polniſche Auswer⸗ 
tung des Gegenſtandes zu gewinnen ſucht und darum erſt durch 
genaue wiſſenſchaftliche Nachprüfung vom Vorwurf der Vorein- 
genommenheit ſich wird reinigen laſſen, dürfen wir die mit 
erſtaunlichem Fleiß und aſtronomiegeſchichtlichem Verſtändnis 
aufgedeckten Quellen und Zeugniſſe von vornherein mit größerer 
Zuverſicht in Augenſchein nehmen. 12) 

Für die Entwicklung des aſtronomiſchen Gedankens des 
Verfaſſers der Revolut. orb. coel. iſt von erſtklaſſigem Wert 
das in Upfala aufbewahrte eigene Exemplar des Kop. der Ta- 
bulae astronomicae divi Alphonsi regis und Tabulae di- 
rectionum von Regiomontanus. Die Notizen in dieſem be— 


10) Eine Beſprechung von Mik. Kop. im Bulletin international de 
Académie des Sciences de Cracovie. Classe des sciences mathéma- 
tiques et naturelles. Cracovie 1902, Seite 200 ff. 

11) Lediglich eine Zuſammenſtellung der wichtigſten Ergebniſſe aus 
Birkenmajers Mik. Kop. machte uns zugänglich B. Bus zezyns ki, Eine 
der neueſten Forſchungen über Coppernicus, in Mitteilungen des Copper⸗ 
nicus⸗Vereins, März 1908, 16. Heft, Nr. 1. Dezember 1909. 17. Heft, 
Nr. 4. In volkstümlichen Schriftchen ſind einige Ergebniſſe der Arbeit 
Birkenmajers von mir verwertet in: 

1. Die Sternwarte des Koppernikus in Frauenburg (in: Das 
Koppernikus⸗Muſeum in Frauenburg. Elbing 1916). 

2. Frauenburg, die Stadt des Koppernikus. Allenſtein 1919. 

3. Nikolaus Koppernikus, der Begründer der neuen Sternkunde. 
Die Sternwarte des Koppernikus in Frauenburg. Die erm⸗ 
ländiſchen Koppernikusſtädte (in: Unſere ermländiſche Hei⸗ 
mat. Beiblatt der „Ermländiſchen Zeitung“. Braunsberg, 
19. Februar 1923). 

Ferner: Zwei Bildniſſe des Nikolaus Koppernikus (in: Die Bild⸗ 
niſſe der ermländiſchen Biſchöfe. Zeitſchr. für die Geſchichte und Alter⸗ 
tumskunde Ermlands. Band XX.), Braunsberg 1919. 

12) Die Überſetzung der wichtigeren Abſchnitte in Mik. Kop. ver⸗ 
danke ich den Herren Gerichtsrat Julius Brachvogel in Bromberg 
und stud. theol. Auguſt Scharnowski in Braunsberg, die voll⸗ 
ſtändige Überſetzung von Stromata Copernicana Herrn Studienrat Bas⸗ 
mann in Braunsberg. Die geldliche Förderung dieſes Unternehmens 
iſt das ausſchließliche Verdienſt des Vereins für die Geſchichte und Alter⸗ 
tumskunde Grmlands, 
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reits von Prowe bekanntgegebenen, aber bisher nicht hinreichend 
ausgebeuteten Buch bringen Licht in die ſchon erwähnte Feſt⸗ 
ſtellung, daß Kop. nicht einen, ſondern nacheinander zwei ver⸗ 
ſchiedene heliozentriſche Syſteme ausarbeitete, ein konzentriſch⸗ 
zweiepizykliſches und ſpäter ein erzentriſch-einepizykliſches. 
Kop. betrachtete zunächſt die Abſiden (Abſtandspunkte einer 
Planetenbahn bezüglich eines feſten Punktes) der Sonne und 
der Planeten bezüglich der Fixſterne als unbeweglich. In den 
Notizen und Berechnungen des Kop., in eben dieſen Alfonſini⸗ 
ſchen Tafeln, find die Abſiden der Planeten ſowie deren Bewe⸗ 
gungen ſchon auf die Sonne bezogen. Die Präzeſſion, durch welche 
die Stelle der Sonnenabſide ſich verändert, wird ſchon in den 
älteren Notizen durch die koniſche Bewegung der Erdachſe 
gedeutet, die ſich in erſter Linie an der wendekreisförmigen Be⸗ 
wegung der Sonnenabſide widerſpiegelt, und das ganze jenen 
Notizen entſprechende Planetenſyſtem iſt ſchon ohne den gering⸗ 
ſten Zweifel heliozentriſch, offenbar in feiner urſprünglichen helio- 
zentriſchen Geſtalt, die in der Folge nicht wenig verändert 
wurde!). Im Commentariolus!4), der ſich auf ſeinem erſten 
Syſtem aufbaut, nennt Kop. Ptolemäus, Eudoros und Kalippos, 
die Schöpfer des geozentriſchen Syſtems mit homozentriſchen 
Sphären, ihm bekannt aus dem 12. Buch der Ariſtoteliſchen 
Metaphyſik ſamt ihrem Kommentar des Simplicius. Die 
Pythagoreer ſind hier nur im allgemeinen erwähnt, ein Zeugnis 
dafür, daß Kop. ſeine damaligen Kenntniſſe über ſie nur aus 
Schriften allgemeinen Inhalts über die Pythagoreer, wie aus 
Ariſtoteles und Plutarch, geſchöpft hat. Ferner nennt er Hip⸗ 
parch und Albategni, ihm vermittelt durch die Epitome des Re— 
giomontanus. Kop. hat ſich eben in der erſten Zeit nicht 
der großen Ptolemäiſchen Himmelskunde, des Almageſt 
jelbjt15), bedient, ſondern der 1496 erſchienenen Epitome Alma- 
gestae von Peurbach und Regiomontanust6). Aus 
der Metaphyſik des Ariſtoteles ſchöpfte alſo Kop. die Nachricht 
von den homozentriſchen Sphären des Eudoxos und Kalippos, 
d. h. von einem anderen geozentriſchen Syſtem als dem des Ptole— 
mäus. Gleich in den erſten Sätzen des Commentariolus ſowie 
in der Widmung der Revolut. bekennt Kop., daß der erſte 
Anſporn zu ſeinen kritiſchen Erwägungen 
die Unjftimmigfeit der aſtronomiſchen Schul— 
lehre mit dem Syſtem der homozentriſchen 


43) Stromata, Seite 345. 

) Adolf Müller, Nicolai Coppernici .. commentariolus. 
Zeitſchr. für die Geſchichte und Altert. Ermlands, Bd. XII, S. 359 ff. 
Braunsberg 1899. 

15) Mik. Kop., S. 84 ff. 

16) Vgl. unten Anm. 37, 
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Sphären des Eudoxos und Kalippos ſowie der logiſche 
Fehler jener Lehre war!7). Von den logiſchen Widerſprüchen 
in den Vorſtellungen des Ptolemäus hatten ſeine Gedanken 
über die Beweglichkeit der Erde den Ausgang genommen: 
„Occasionem nobis praestiterunt de mobilitate terrae 
cogitandi“ 18). Der Widerſpruch im Ptolemäiſchen Syſtem, 
den wir um des Zuſammenhanges des koppernikaniſchen mit 
dem griechiſchen Weltbilde wenigſtens in Kürze hier kennen lernen 
müſſen, zeigte ſich dem Scharfſinn eines Kop. zunächſt bei den 
Ptolemäiſchen Aequanten. Im Ptolemäiſchen Syſtem bewegt 
ſich der Mittelpunkt des Epizykles gleichförmig auf der Pe⸗ 
ripherie der ſich erhebenden Exzentrizität (—deferens), der⸗ 
art jedoch, daß ihr Mittelpunkt weder im Mittelpunkt der 
Erde, noch im Mittelpunkt der Ekliptik, ſondern auf der Hälfte 
des Weges zwiſchen dieſen beiden Punkten (d. h. excentr. 
aequans) [iegt!9), Der Widerſpruch beruht weiter darauf, daß 
die Bewegung des Epizykels im Hinblick auf den Mittelpunkt 
des eigenen, ſich erhebenden Kreiſes nicht gleichförmig war. Ein 
ariſtoteliſches Hauptaxiom der alten Aſtronomie war aber dies, 
daß alle Bewegungen der Himmelskörper gleichförmig oder 
aus gleichförmigen zuſammengeſetzt ſein müſſen. Damit konnte 
der geometriſche Teil des Ptolemäiſchen Syſtems nicht in Ein⸗ 
klang gebracht werden. Die Ablehnung der logiſch unmöglichen 
Aequanten bei den Planeten erſchütterte das ganze alte aftro- 
nomiſche Gebäude, die Preisgabe ihrer gewaltigen Epizyklen 
binwiederum, eben nur eine Folgerung aus jenen, zerſtörte es 
vollſtändig. Für dieſen erſten, den Abſchnitt der kritiſchen Ta- 
tigkeit in der geiſtigen Arbeit des Kop., ſpricht die Geſamtheit 
der Unterſuchungen, insbeſondere auch der Commentariolus. 
In dieſem ſehen wir alle Planeten mit einziger Ausnahme der 
Erde völlig ohne Exzentrizitäten, an ihrer Stelle aber die in 
ihrer Wirkung ihnen gleichkommenden homozentriſchen Kreiſe, 
jeden mit einer beſtimmten Menge von kleinen Epizyklen, und 
ſchließlich ein Neues, die Bewegung der Erde um die Sonne, die 
an Stelle der Menge gewaltiger Epizyklen eingeführt iſt?0). 
Nachdem Kop. den im Ptolemäiſchen Syſtem verſteckten 
Widerſpruch bemerkt und damit den Glauben an deſſen Richtig⸗ 
keit verloren hatte, begann er nachzudenken, ob die Erſchei⸗ 
nungen am Himmel fig nicht auf eine andere 
verſtandesmäßig einfachere und lLogil Here 
Ard erklären ließen, und durch Beobachtungen fand er, 


17) Stromata, S. 120. 

18) Mik. Kop., S. 445. 

19) Val. über das Ptolemäiſche Syſtem Hinneberg. 
20) Mik. Kop., S. 187—-190, 


daß die alte aſtronomiſche Lehre nicht bloß vernunftwidrig, jon- 
dern auch ſinnenfällig falſch, mit den Erſcheinungen am Him⸗ 
mel unverträglich war. Nachdem er ſich in dieſer Überzeugung 
befeſtigt hatte, beſchloß er, wie er das ſelbſt berichtet, die ver- 
ſchiedenen Werke der alten Schriftſteller, die er nur auftreiben 
konnte, zu durchmuſtern, ob darin etwa frühere, von Ptole— 
mäus abweichende Vorſtellungen vom Weltbau ſich fänden. 
Und ſiehe da, er fand, wie er ſelbſt aufrichtig bekennt, zuerſt bei 
Cicero (Academicarum quaestionum libri duo 4, 39) die 
Erwähnung, daß einige Pythagoreer wie Hiketas, Ekphantos 
und andere der Meinung waren, daß die Erde irgendeine Be— 
wegung haben könnte, dann eine ähnliche, gleichfalls von den 
Pythagoreern herrührende Nachricht bei Plutarch (De placitis 
philosophorum 3, 13). Beides war für Kop. eine aus⸗ 
reichende Anregung, um ſelbſt über die Mög— 
lichkeit der Bewegung der Erde nachzuſin⸗ 
nen. Die wichtigere, von Plutarch überlieferte Nachricht iſt zu 
Kop. durch ein enzyklopädiſches, ihm ſchon in ſeinen jüngeren 
Jahren als Informationsquelle dienendes Werk des italieni- 
ſchen Humaniſten Georg Valla (F 1499) De expetendis et fu- 
giendis rebus 1501 gelangt, worin das genannte Plutarchiſche 
Schriftchen zum erſten Mal ins Lateiniſche übertragen iſt. 
Dieſe Feſtſtellung, auf die B. mit berechtigter Entdeckerfreude 
hinweiſt, iſt fraglos ein Hauptglied der Kette, die vom kopper⸗ 
nikaniſchen Weltbild zum griechiſchen hinüberſchwingt?t). Unter 
den Anregungen, welche weiter den Gedanken über die Möglich⸗ 
keit irgendwelcher Bewegungen der Erde und über die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit der heliozentriſchen Einrichtung des Syſtems der 
planetaren Welt geſchürt haben, ſchreibt B. der aſtronomiſchen 
griechiſchen Schrift des Aratos und feines Kommentators 
Theon eine wichtige Rolle zu. Aus einem in Theons Kom⸗ 
mentar von Kop. durchſtrichenen Abſchnitt empfangen wir die 
Überzeugung, daß hierbei nicht nur der Glaube an die alten 
Vorſtellungen in Kop. wankend geworden, ſondern auch die 
Idee von der Beweglichkeit der Erde emporgeſtiegen jei22). 

Inwieweit die Lehrer des Kop. und ſeine Zeitgenoſſen als 
Vertreter der geozentriſchen Lehre in ihrer homozentriſchen oder 
exzentriſchen Ausgeſtaltung die Zweifel des Kop. geweckt, wer 
ihn in das antike Schrifttum eingeführt hat, beantwortet uns 
B. für die Krakauer Zeit des jungen Studenten [1491—95], 
für feinen Aufenthalt in Bologna [1496—1500], in Padua 
[1501—04] durch Einzelunterſuchungen, die zwar zum Kapitel 
nationalen Anteils an der geiſtigen Entwickelung des Scholaren 

21) Stromata, S. 162. 
22) Mik. Kop., S. 135 ff. 
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weſentliche Beiträge bieten, aber die Frage einer Uebernahme 
des griechiſchen Weltbildes von Kop. nicht fördern. Einen im 
zeitgenöſſiſchen Schrifttum nicht zutage liegenden Zu⸗ 
ſtrom antiker Kenntniſſe ſcheidet dabei B. ſtillſchweigend aus, 
desgleichen die Unterſuchung von Zuſammenhängen mit den 
früher auftauchenden Zweifeln am Ptolemäiſchen Syſtem, 
obwohl die Gewalt geiſtiger, nur ſpärlich ins Schrift⸗ 
tum eingebetteter Strömungen vermutet werden darf, von 
Pierre Duhem und andern ſogar überwiegend in Rechnung 
geſtellt wird. Hepperger ijt in feiner ſchon genannten ge- 
meinverſtändlichen mechaniſchen Theorie des Planetenſyſtems 
an den auffallenden, anſcheinend zuerſt von König Al 
fons X. von Kaſtilien wegen gewiſſer Unſtimmigkeiten erho- 
benen Bedenken gegen das Ptolemäiſche Syſtem mit Recht nicht 
vorübergegangen und ſtellt ans Ende dieſes Bindegliedes mit 
der antiken Weltanſchauung unſern Ko p. als jenen, der 
als erſter zu zweifeln aufhörte. Ernſt Gold⸗ 
beck, Der Untergang des kosmiſchen Weltbildes der Antike, 
192528) lehnt methodiſche Unterſuchungen nach der Art Bir- 
kenmajers völlig ab und rechnet trotz bewußten Mangels ſtreng 
philologiſcher Begründung mit einem myſtiſchen, aus Platos 
metaphyſiſchen Spekulationen geſpeiſten Einſtrom, deſſen ge⸗ 
ſtaltende Kraft die wirkliche Urſache für die koppernikaniſche 
Geiſtestat geweſen ſei. Es verſchlägt nichts, daß Kop. ſelbſt ſich 
zu Ciceros und Plutarchs vermittelnder Urheberſchaft bekennt. 
„Es iſt aber wohl nicht angängig“, bemerkt Goldbeck, „aus 
dieſen doch geringfügigen Bemerkungen, die jedem gelehrten 
Aſtronomen ſeinerzeit zur Verfügung ſtanden, den zureichenden 
Anſtoß für die neue geniale Konzeption zu erkennen. Erſt die 
neueſte geſchichtliche Forſchung iſt auf dem Wege, die wahren 
Quellen des aſtronomiſchen Heliozentrismus aufzufinden. 
In der bei Plato aufſteigenden, durch Vor— 
läufer vor ihm und Nachfolger nach ihm bei 
Plotin in die Erſcheinung tretenden Myſtik 
iſt die Mutter der heliozentriſchen Lehre 
. . zu erkennen.“ Goldbeck will wahrnehmen, „daß in 
der heliozentriſchen Lehre eine zwar als Neben- oder Unter⸗ 
ſtrömung nie ganz verſchwundene Weltanſicht, die platoniſche, 
wieder an die Oberfläche kommt und in einer freilich gänzlich 
neuen Geſtalt zum Siege gelangt“, er will wahrnehmen, „daß 
an der Wiege der neuen ſtreng wiſſenſchaftlichen Erkenntnis 
nicht eine rein wiſſenſchaftliche Erfahrung oder ein Syſtem von 


2) Ernſt Goldbeck, Der Untergang des kosmiſchen Weltbildes 
der Antike. (Die Antike, Zeitſchrift für Kunſt und Kultur des klaſſiſchen 
Altertums, herausgegeben von Werner Jäger. Bd. 1. Heft 1). Berlin, 
Leipzig 1925. 
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ſolchen geſtanden hat, ſondern eine rein metaphyſiſche Grund- 
annahme.“ Platos aſtronomiſche Anſchauungen, auf deſſen 
Timäus Kop. hinzuweiſen ſcheint, ſeien in ein dichtes Gewebe 
metaphyſiſcher Spekulationen verwickelt. Die Licht- und Son⸗ 
nenmetaphyſik Platos, deren unabſehbare Bedeutung für den 
Platonismus des Mittelalters Clemens Bäumker und ſeine 
Schule aufgedeckt, habe unſern Kop. und auch bedeutende aſtro⸗ 
nomiſche Nachfolger erfaßt; wenigſtens gäbe es deutliche An⸗ 
zeichen dafür, daß dieſe „ſich in den Bahnen dieſer platoniſchen 
Religioſität bewegt haben“. Der Mittelsmann für Kop. ſei mit 
großer Wahrſcheinlichkeit der damals viel geleſene Marſilius 
Ficinus geweſen, den er in Bologna kennen gelernt haben 
werde. „Der innere Vorgang erſcheint nachträglich ſehr einfach. 
Der metaphyſiſche Heliozentrismus ſprang in der Seele eines 
jungen genialen Aſtronomen in einen greifbar aſtronomiſchen 
um. Die zweite Aufgabe aber, dieſem erſten blendenden Ein⸗ 
fall zu wiſſenſchaftlicher Feſtigkeit zu verhelfen, darin hat Kop. 
ſein Lebenswerk erblickt und uns die Löſung in ſeinem Buch 
„De revolut.“ gegeben.“ Dieſe großartige Entdeckung des 
platoniſchen Geſichtes im koppernikaniſchen Weltbild erwartet 
mit unbeirrter Selbſtverſtändlichkeit eine ſtreng philologiſche 
Begründung des metaphyſiſch-platoniſchen Wirkungsfeldes um 
Kop. herum, kümmert ſich nicht um den tatſächlichen, von logi⸗ 
ſchen Bedenken über Beobachtungen und Quellenſtudien in jahr- 
zehntelangen Mühen zur Sicherheit ſich entwickelnden Gedan⸗ 
kengang, kümmert ſich nicht um den aus den hinterlaſſenen 
Schriften und zahlloſen kleinen Notizen ſchauenden Geiſt, der 
nüchtern rechnend, zweifelnd, ſich ſelbſt verbeſſernd, kaum zur 
Ruhe kommt, aber keineswegs im Bann einer aus unbewußtem 
Urgrunde aufgeſtiegen, beherrſchenden, unverrückbaren Idee ſteht. 

Es lohnt fic) wohl kaum, auf Einzelheiten des Goldbeck— 
ſchen Eſſays einzugehen. Immerhin! Die geringfügigen Bemer⸗ 
kungen bei Cicero und Plutarch, die für jede mit den unzweifel⸗ 
haft gegebenen Wirklichkeiten rechnende Methode den enlſchei— 
denden Anſtoß für Kop. gebildet haben, ſtanden gewiß „jedem 
gelehrten Aſtronomen ſeinerzeit zur Verfügung.“ Was beweiſt 
denn dieſe Möglichkeit? Selbſt bei Männern, denen die For⸗ 
ſchung die Palme der Vorläuferſchaft des Kop. reichen wollte, 
hat man keine Spur von der Kenntnis oder dem Verſtändnis 
dieſer Stelle entdeckt, jo z. B. bei Celio Calcagnini24), Die⸗ 
ſer Erwägung gegenüber iſt es belanglos, daß Kop. nicht nur 
vermutlich, ſondern ſogar nachweisbar mit den Werken des 
Marſilius Ficinus Bekanntſchaft gemacht hat), 


24) Stromata, Abſchnitt V. 
25) Stromata, S. 306—07, 311. Mik. Kop., S. 581. 


Des Kop. Stellung zum griechiſchen Weltbild läßt ſich wohl 
am klarſten mit den Worten Heppergers umreißen: „Mit der Be⸗ 
ſtimmung des Abſtandes der Planeten hat Kop. die Leiſtungen 
der ſcharfſinnigſten Denker des Altertums und Mittelalters 
überholt. Mit ſeinem Namen wird auch das heliozentriſche 
Syſtem bleibend verknüpft ſein, trotzdem wahrſcheinlich ſchon 
Plato, gewiß aber Ariſtarch von Samos (260 v. Chr.) die An⸗ 
ſicht ausgeſprochen hatten, der Himmel ſtehe ſtill, die Erde be- 
wege ſich dagegen in einem ſchiefen Kreiſe um die Sonne und 
drehe ſich zugleich um ihre Achſe. Denn Kop. wares, der 
dieſe Idee aus dem Schatten der Vergeſſen— 
heit zog und durch Verallgemeinerung und 
eingehende Begründung zueinerlebenskräf⸗ 
tigen, wiſſenſchaftlichen Lehre erhob.“ 
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Der Andeutung Heppergers von mittelalterlichen Wider— 
ſprüchen gegen das ptolemäiſche Syſtem zu folgen, die Stel- 
lungnahme der Scholaſtiker des Mittelalters und ihre Bezie- 
hungen zu Kop. zu regiſtrieren, das geſtatten uns die Unter⸗ 
ſuchungen Pierre Duhems, Profeſſors an der Univerſität 
Bordeaux. Duhem hat als einziger den Streit um die beiden 
aus der Antike überlieferten geozentriſchen Syſteme, das durch 
homozentriſche Sphären charakteriſierte Syſtem des Eudoros 
und das mit Epizyklen und Erzentren rechnende Syſtem des 
Ptolemäus, bis ins 13. Jahrhundert zurück unterſucht und die 
unerhörte Entdeckung gemacht, daß ein Unbekannter ſchon vor 
dem Jahre 1322 das koppernikaniſche Syſtem vertreten, 
und daß ungefähr 50 Jahre ſpäter ein Biſchof von Liſieux, gen. 
Nikolaus von Oresme, mit größter Klarheit und Be— 
ſtimmtheit die koppernikaniſche Lehre vorgetragen hat; in Kürze 
berichtet darüber Über wegs Grundriß der Geſchichte der 
Philoſophie (10. Aufl. 191526). Duhem hatte alſo einen fran- 
zöſiſchen Vorläufer des Kop. gefunden, den er im Überſchwang 
nationalen Hochgefühls nicht bloß als eigentlichen Vorläufer 
des Kop. verkündete, ſondern gern zu deſſen Inſpirator erhoben 
hätte. In einem Schriftchen über N. Oresme 190927) ſchreibt 
Duhem: „Es iſt ſehr leicht möglich, daß Kop. den Kommentar 
des Nik. Oresme zu des Ariſtoteles De coelo et mundo nicht 
gekannt hat. Anderſeits, wenn man lieſt, was Kop. in ſeinem 


26) Fr. Überwegs Grundriß der Geſchichte der Philoſophie der 
patriſtiſchen und ſcholaſtiſchen Zeit. 10. Auflage, herausgegeben von 
Dr. Matth. Baumgartner. Berlin 1915, Seite 571. 

7) Pierre Duhem, Un preeurseur francais de Copernic: Ni- 
cole Oresme 1377, in Revue générale des Sciences pures et appli- 
quées, Paris, 20e année, 15. Noy. 1909, Geite 866—873, 


— NH me 


Werk De revolut. orb. coel.geſchrieben hat, um die Möglichkeit 
und Wahrſcheinlichkeit der täglichen Bewegung der Erde auf- 
zuſtellen, iſt man überraſcht von den Analogien, die den Ge- 
danken des Domherrn von Thorn dem des Biſchofs von Liſieux 
nähern. Man iſt geneigt, das Werk De revolut. für ein ,,ré- 
sumé trop concis et quelque peu obscur“ des Oresme— 
ſchen Traktates zu halten. Iſt N. Oresme nur der Vorläufer 
des N. Koppernikus geweſen? Bit er nicht noch dazu deſſen 
Inſpirator geweſen? Wir ſtellen die Frage, ohne daß wir es 
wagen, die Antwort zu formulieren.“ Kop. alſo faſt ein Pla⸗ 
giator, dieſer unbeſtreitbar aufrichtige, beſcheidene Charakter, 
der in der Widmung ſeines Werkes mit ſtaunenswerter Schlicht— 
heit den Entwickelungsgang ſeiner Idee bekennt und im Gegen⸗ 
fag zu jeder Ehrſucht erſt als 70jähriger ſein Manuffript von 
ſeinen Freunden ſich entwinden läßt! Ein Plagiator der 
Mann, der nach Birkenmajers Zeugnis in mühevollſter, jahre- 
langer Arbeit ein heliozentriſches Syſtem ausarbeitete, es dann 
verwarf und ein neues ſchuf, dies zweimal völlig veränderte, ja 
bis in die letzten Lebenstage hinein nicht völlig davon befriedigt 
war? Dieſer vorbildlich beſcheidene und aufrichtige Mann 
würde es verſchwiegen haben, wenn Nikolaus Oresme ihm nicht 
nur flüchtig bekannt geworden, ſondern ſein Inſpirator ge⸗ 
weſen wäre? B. iſt an Duhems Arbeiten leider ganz vorüber⸗ 
gegangen, aber bei ſeiner außergewöhnlich erfolg- und umfang⸗ 
reichen Spürarbeit wäre es ſeltſam, wenn er eine wirklich vor⸗ 
handene Spur Oresmes nicht entdeckt hätte. Duhem, der be⸗ 
reits 1908 eine Studie über die phyſikaliſchen Theorien von 
Plato bis Galilei veröffentlicht?s) und in feinen Studien über 
Lionardo da Vinci das phyſikaliſche Weltbild der Pariſer Nomi⸗ 
naliſten des 14. Jahrhunderts in den Jahren 1906, 1909 und 
191329) immer weiter aufdeckte, wird ſpäter in ſeiner heiß⸗ 
blütigen Ausrufung Oresmes zum Inſpirator des Kop. zwar 
zurückhaltender, ſteigert aber ſeine Bewertung Oresmes als 
deſſen Vorläufer. Duhems Linienführung, die über die Gipfel- 
punkte Albert von Sachſen, Nikolaus von Cues, 
Lionardoda Vinci geht, gewinnt in ſeiner abſchließenden 
Studie über Lionardo folgende Geſtalt: Während des ganzen 
14. Jahrhunderts haben Phyſiker, wie Franz de Mayro— 
nis, der Zeuge des ſchon genannten, vor 1322 auftauchenden, 
ſonſt unbekannten Koppernikanerss0), und Albert von Sach— 

2) Pierre Duhem, Essai sur la Notion de Théorie physique de 
Platon & Galilée. Extrait des Annales de Philosophie Chretienne. 
Paris 1908. 

29) Pierre Duhem, Etudes sur Léonard de Vinci. 1. série 
Paris 1906. 2. série Paris 1909. 3. série Paris 1913. 


a0) Pierre Duhem, Francois de Mayronnes et la question de 
la rotation de la terre. Arch. Franc. Hist. 1913, Seite 23—25. 


wc BARS A 


jen31), in der Annahme einer beweglichen Erde und eines unbe- 
weglichen Fixſternhimmels ein befriedigenderes aſtronomiſches 
Syſtem als das der bewegungsloſen Erde geſehen. Unter dieſen 
Phyſikern hat Nikolaus Oresme die Gründe dafür mit einer 
Vollſtändigkeit und Genauigkeit entwickelt, die Kop. bei weitem 
nicht erreicht hat. Das Prinzip, das er klar formuliert, hat 
Kop. nur angedeutet (indiqué). Der beſonders von Albert 
von Sachſen und Nikolaus Cues beeinflußte Lionardo hat mit 
ſeiner, die Lehre des Cuſaners widerſpiegelnden Theſe die Lehre 
des Kop. vorbereitet, mit der Theſe: „Die Erde iſt nicht in der 
Mitte des Sonnenkreiſes, auch nicht in der Mitte der Welt, ſon⸗ 
dern in der Mitte der ſie begleitenden und mit ihr vereinigten 
Elemente.“ Oresme iſt nicht nur darin der Vorläufer des Kop., 
indem er die tägliche Bewegung der Erde gegen die Argumente 
der Peripatetiker verteidigte, ſondern beſonders auch dadurch, 
daß er eine Theorie der Schwere formulierte, die zuerſt von 
Cues, dann von Lionardo, dann von Kop., dann von Giordano 
Bruno angenommen wurde; erſt die Oresmeſche Theorie der 
Schwere hat die koppernikaniſche Umwälzung ermöglicht. Go- 
weit Duhem. Wir können ſeinen glänzenden Theſen zunächſt 
nur die Warnung Gerhard Ritters in ſeinen Studien 
zur Spätſcholaſtik 1921032) entgegenhalten. „Ich habe zuweilen 
doch den Eindruck,“ äußert Gerh. Ritter, „daß Duhem ſeine 
Theſe von der Bedeutung der Pariſer Theorien des 14. Jahr⸗ 
hunderts für die moderne Naturwiſſenſchaft überſpannt.“ Und 
Alex. Birkenmajer, Vermiſchte Unterſuchungen zur Ge⸗ 
ſchichte der m. a. Philoſophie 192233) nennt in anderem Zuſam⸗ 
menhang Duhems Unterſuchungen zwar geiſtreich, aber im allge- 
meinen leider wenig umſichtig. Geradezu mangelhaft und leer an 
Beweisgründen, wenn auch reich an Beiträgen zur Aſtronomie⸗ 
geſchichte überhaupt, iſt Duhems Verſuch, uns begreiflich zu 
machen, daß von dem heftigen Streit zwiſchen den Averroiſten und 
Ptolemäern an den italieniſchen Univerſitäten, alſo von dem 


31) Über Duhems Stellung zu Albert von Sachſen: Georg Hei⸗ 
dingsfelder, Albert von Sachſen. Sein Lebensgang und ſein Kommen⸗ 
tar zur Nikomachiſchen Ethik des Ariſtoteles. Beiträge zur Geſchichte 
der Philoſophie des Mittelalters. Bd. XXII, Heft 3—4, Münſter 1921. 
Vorwort. 

) Gerhard Ritter, Studien zur Spätſcholaſtik. I. Marſilius 
von Inghen und die okkamiſtiſche Schule in Deutſchland. (Sitzungsberichte 
der Heidelberger Akademie der Wiſſenſchaften. Philoſophiſch⸗hiſtoriſche 
Sn Jahrg. 1921. 4. Abhandlung.) Heidelberg 1921. Seite 11, 70, 

rh ' 

») Alexander Birfenmajer, Vermiſchte Unterſuchungen 
zur Geſchichte der mittelalterlichen Philoſophie. Münſter 1922. Seite 216: 
„Duhems geiſtreiche, aber (wie es leider auch ſonſt bei ihm der Fall zu 
ſein heat) wenig umſichtige Unterſuchungen haben auch in dieſer Hin⸗ 
ſicht (betr. Tiralloschi) kein neues Material beigeſteuert.“ 
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Streit um die homozentriſche und die exzentriſche Form des 
geozentriſchen Syſtems, des Kop. Geiſt den zündenden Funken 
empfangen habe, „a jailli l'étincelle qui allumé le génie 
de Copernic“ 34). Duhem glaubt hier das Echo der Lehren 
zu ſpüren, die im 14. Jahrhundert Albert von Sachſen und im 
15. Jahrhundert Nikolaus von Cues gegeben, jene beiden von 
Lionardo zutiefſt erfaßten Geiſter, die „ont contribué pour 
une grande part 4 la revolution copernicaine“ 35). Nach 
Duhem nahm die Pariſer Univerſität im 14. Jahrhundert das 
ptolemäiſche Syſtem an, ohne darüber zu ſtreiten, während die 
chriſtliche Scholaſtik des 13. Jahrhunderts zwiſchen den beiden 
Syſtemen, dem des Ptolemäus und dem von Ariſtoteles und 
ſeinem bedeutendſten Kommentator Averroes vertretenen (ho⸗ 
mozentriſchen), ſchwankte. Eine hier nicht zu überſehende Aus⸗ 
nahmeſtellung ſcheint der große Bahnbrecher der Wiſſenſchaft 
im 13. Jahrhundert, der Pariſer Lehrer Thomas von Aquin 
[+ 1274] trotz ſeiner für ihn unbeſtreitbaren Autorität des 
(echten) Ariſtoteles eingenommen zu haben. Seine Bemerkung 
im Kommentar zu des Ariſtoteles De coelo et mundo, zweites 
Buch, 17. Lektion, „quia forte secundum aliquem alium 
modum nondum ab hominibus comprehensum apparentia 
circa stellas salvatur“, richtet ſich offenſichtlich nicht gegen 
eins oder das andere geozentriſche Syſtem. Wir werden Aem. 
Schöpfer beipflichten können, der in ſeiner volkstümlichen 
zuſammenfaſſenden Darſtellung über Thomas von Aquin [1925] 
urteilt: Thomas hat hier damit gerechnet, daß durch die For⸗ 
ſchung einmal ein anderes Weltſyſtem aufgeſtellt werden 
fonnte36), Wie die Pariſer Univerſität im 14. Jahrhundert, jo 
ſchloß ſich, nach Duhem, die von einem Pariſer Univerſitätslehrer 
begründete Univerſität Wien ohne Diskuſſion an Ptolemäus 
an und ſetzte alle ihre Kräfte daran, die Berechnungen 
auf Grund dieſes Syſtems zu entwickeln; ihre berühm⸗ 
teſten Lehrer, Georg Peurbach und Johannes Müller von 
Königsberg (Regiomontanus)s7), deren 1496 herausgegebene 
Epitome zum Almageſt des Ptolemäus in ihrer Bedeutung für 

34) Essai, Seite 40, 50, 53, 73. 

35) Etudes, 2. série, 269. 

3) Ae m. Schoepfer, Thomas von Aquin. Innsbruck, Wien, 
München 1925, Seite 120, 121. 

37) Georg Peurbach (14231461), Ein treuer Schüler des Car⸗ 
dinals Nikolaus von Cues, hatte auf ſeinem Sterbebette ſeinen Freund Jo⸗ 
hannes Müller (14361476) beſchworen, im Andenken an ihren beſten und 
würdigſten Kardinal ſein Werk über Ptolemäus zu vollenden, bei Joſeph 
Lenz, De docta ignorantia oder die myſtiſche Gotteserkenntnis des 
Nikolaus Cuſanus in ihren philoſophiſchen Grundlagen (Abhandlungen 
zur Philoſophie und Pſychologie der Religion. 3. Heft). Würzburg 1923. 


— 19 — 


Kop. bereits erwähnt wurde, taten ſo, und niemals kam ihnen 
der Gedanke, die Natur und den Wert der dieſes Wiſſen tra- 
genden Hypotheſen zu erforſchen. Im Gegenſatz zu dieſen bei- 
den Univerſitäten ſtanden, nach Duhem, die Averroiſten der 
Schule von Padua, dieſe als Opfer der Illuſion, daß man mit 
einer mathematiſchen Doktrin eine aſtronomiſche Lehre her- 
leiten kann, jene als Opfer der Auffaſſung, daß die zuverläſſige 
Feſtſtellung der Himmelserſcheinungen den Hypotheſen, die von 
dieſen Tatſachen Rechenſchaft ablegen ſollen, Gewißheit ver⸗ 
leihen kann; beide huldigten dem gleichen Irrtum, indem ſie 
den die aſtronomiſche Theorie tragenden Hypotheſen eine wirk— 
liche Realität zuerteilten. 

Und an dieſem heftigen Streit zwiſchen den Aver— 
roiſten und Ptolemäanern an den italieniſchen Univerſi— 
täten ſoll in Kop. der Entdeckerfunke ſich entzündet haben? 
Gewiß hat ſich Kop. mit Averroes, dem Anhänger der 
homozentriſchen Sphären und darum auch mittelbarem Vertre⸗ 
ter der Vorſtellungen Platos auseinandergeſetzt. Genau die- 
ſelben Argumente, die Averroes in ſeinem Kommentar zur 
Metaphyſik des Ariſtoteles gegen die ptolemäiſchen Exzentren⸗ 
Epizyklen vorbringt, haben den Kop. nach ſeinen eigenen Wor⸗ 
ten zum erſten Male mit Unglauben an die Wahrheit des geo- 
zentriſchen Syſtems erfüllt. In den Folgerungen beſtand zwi— 
ſchen Kop. und Averroes ein gewaltiger Unterſchied: Kop. ent⸗ 
deckte die wahren, phyſiſchen Grundlagen des Weltſyſtems, 
Averroes bemühte ſich, die homozentriſchen Sphären des 
Eudoxos und Kalippos wiederherzuſtellen. Aber es iſt kein An⸗ 
zeichen dafür da, daß dieſe Auseinanderſetzung erſt in Padua 
erfolgte; B. hält es mit größerem Recht für verwunderlich, wenn 
Kop. nicht in Krakau, wo in den 4 Jahren 1491 bis 1495 acht 
Erklärungen der Ariſtoteliſchen Metaphyſik und zwei exercitia 
darüber gehalten wurden, nichts von der Polemik des Averroes 
gegen die Ptolemäiſchen Exzentren-Epizyklen gehört hätte. 
Duhem folgert lediglich aus der Widmung des Werkes 
De revolut., Kop. faſſe das Problem ganz im Sinne 
ſeiner italieniſchen Lehrer an: Die Himmelserſcheinungen 
dürfen nur mit ſolchen Hypotheſen erklärt werden, die der Na⸗ 
tur der Dinge gemäß ſind. Kop. ſei bei einer Hypotheſe ſtehen— 
geblieben; nur der Gegenbeweis, daß gerade dieſe und keine 
andere Hypotheſe die Himmelserſcheinungen erklären könne, 
hätte ſeine Hypotheſe zur Wahrheit wandeln können. Dieſe 
Folgerung eben findet Duhem klar beſtätigt in der Narratio 
prima des Rhetikus. Seine wertende Beurteilung leidet aber 
unter dem Mangel geſchichtlicher Feſtſtellungen und reicht darum 
ebenſowenig hin, als wenn er z. B. den Einfluß der Theorie des 
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Heraklides auf das Syſtem des Kop. leugnet3), da dieſer doch 
ſelbſt auf Heraklides im Widmungsbrief der Revolut., auf den 
entſcheidenden Anſtoß hinweiſend, Bezug nimmts9). Auch nach 
B.'s Gelegenheitsſchrift zum Jubiläum der Univerſität Padua 
192240), ijt Italien, näherhin Padua die Stätte, wo Kop. zum 
erſten Male den Gedanken über den wahren Bau des Weltalls 
faßte und bis zum Frühjahr 1503 ſich unzweifelhaft für das 
heliozentriſche Syſtem entſchied. Während aber Duhem ſich in 
Ausdeutung des Widmungsbriefes des Kop. und der Narratio 
prima des Rhetikus, der 1539 bis 1541 als Schüler und Gaſt 
bei Kop. in Frauenburg weilte, einſeitig feſtlegt, ſucht B., feſt 
auf dem Boden geſchichtlicher Nachweisbarkeit wurzelnd, den 
ganzen Kreis der zeitgenöſſiſchen Gelehrten Italiens nach jenen 
Männern ab, deren Anſchauungen tatſächlich auf Kop. Einfluß 
ausgeübt haben, fragt nach bei Maria Novara di Ferrara, bei 
Laurentius Bonincontri von S. Miniato, Philippus Calli⸗ 
machus, Celio Calcagnini, Benedikt Tiriaca, Nikolaus Vernia, 
Hieronymus Fracaſtor, Lukas Gaurikus. B.'s Methode führt 
unſtreitig eher zu ſicheren Ergebniſſen bei der Frage, woher 
Kop. den erſten Anſtoß zu ſeinen kritiſchen Ideen über die aſtro⸗ 
nomiſchen Theorien ſeiner Zeit empfangen hat und auf welchem 
Wege er zu ſeinem Syſtem gelangt iſt. Es war alſo verfrüht 
und unvorſichtig, wenn A. Süſſenguth in der Frankfurter 
Zeitſchrift „Die Umſchau“ 1920 verkündete: „Der Ausgangs⸗ 
punkt der modernen Mechanik und Himmelsphyſik iſt nicht Kop. 
und nicht Galilei, ſondern die Pariſer Schule Wilhelm von 
Ockhams im 14. Jahrhundert“, oder wenn derſelbe in der popu⸗ 
laren Zeitſchrift „Natur und Kultur“ 1920 die Worte ge- 
braucht: „Zwar iſt Kop. gar nicht derjenige, der das heliozen⸗ 
triſche Weltbild zuerſt entworfen hat, ſondern dies Verdienſt ge⸗ 
bührt, wie wir heute wiſſen, mit viel höherem Rechte dem Nik. von 
Oresme“. Gewiß, Kop. iſt nicht der erſte, der das heliozentriſche 
Weltbild zuerſt entworfen hat, das war vielleicht ſchon Plato 
oder Herakleides aus Pontos, beſtimmt aber Ariſtarch von Sa⸗ 
mos 260 v. Chr.], und Verfechter dieſes Weltbildes war bereits 
Seleukos aus Seleukeia [um 150], aber Kop. hat weder das 
griechiſche noch das franzöſiſche Weltbild übernommen, ſondern 
nur von einiger Seite Denkanſtöße empfangen. 


er 88) Pierre Duhem, Le systéme du monde, histoire des doctrines 
cosmologiques de Platon & Copernic, Tome III, Deuxiéme partie. 
L' Astronomie latine au moyen age (Suite). Paris 1915. Seite 
49, 126. : ; i 

30) Stromata, S. 163. 

0) L. A. Birken majer, Niccolò Copernico e l' universitä di 
Padova. Cracovia 1922. 
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3. 

Ebenſowenig dürfen italieniſche Humaniſten als Vor⸗ 
läufer des Kop. im Duhemſchen Sinne angeſehen werden. In 
der ſchon genannten Jubiläumsſchrift für Padua weiſt B. aus⸗ 
führlich die behauptete Vorläuferſchaft des Hieronymus 
Fracaſtor ab, deſſen Werk Homocentrica dieſe Rolle geſpielt 
haben ſoll. Das Syſtem der homozentriſchen Kreiſe, belehrt uns 
B., hat Fracaſtor gar nicht ſelbſt gefunden, wie man meint, ſon⸗ 
dern er hat nur die homozentriſche Sphäre des Eudoros und 
Kalippos erneuert und auf dieſe auch in ſeinen Werken Bezug 
genommen. Jedenfalls brauchte Kop. dieſes Syſtem nicht erſt von 
Fracaſtor entlehnen. Die weitere Behauptung, daß Fracaſtor 
durch ſeine Bekämpfung der planetariſchen Epizyklen ſich den 
Weg zum koppernikaniſchen Weltbild gebahnt habe, verſtößt 
gegen die Tatſache, daß Kop. nicht die Epizyklen verworfen, ſon⸗ 
dern vielmehr in ſeinem eigenen Syſtem mehr als 20 ſolcher 
Kreiſe eingeführt hat. Faſt ganz auszuſchalten iſt der offizielle 
Vertreter der Aſtronomie in Padua zur Zeit des Kop., Benedikt 
Tiriaca, der ſich eben in ſeinen Vorleſungen zweifellos auf die in 
jener Zeit hochgeſchätzten Werke ſeines Vorgängers, auf die 
Kommentare des Franziskus Kapuanus von Man⸗ 
fredonia zu der Sphaera Mundi des Johannes von Sa⸗ 
crobosco ſtützte. Wichtiger iſt des Kop. Bekanntſchaft in Padua 
mit dem gelehrten Lektor der Aſtronomie Lukas Gauri- 
kus, deſſen großer Gönner der Kardinal Alexander Farneſe, 
der ſpätere Papſt Paul III., ſelbſt ein großer Freund der Aſtro⸗ 
nomie war; in dem Werk De revolut. finden ſich Spuren der 
Gemeinſamkeit mit Gaurikus. Der berühmteſte unter den Ge⸗ 
lehrten Paduas war Nikolaus Leonicus Tomeus, 
Profeſſor der antiken Philoſophie und Literatur; er hat mehr 
als die vorher genannten dem Kop. den Weg geebnet, hat ihn 
zur Lektüre der alten aſtronomiſchen Schriften geführt. Von 
ihm und Markus Muſſurus, nicht von Antonius 
Urceus in Bologna, wie bisher behauptet wurde, hat 
Kop. das Griechiſche erlernt. Mit ganz anderem Maße iſt das 
Verhältnis von Kop. zu Dominikus Maria aus Fer: 
rara zu meſſen, mit dem zuſammen Kop. nach dem Zeugnis 
des Rhetikus in Bologna Himmelsbeobachtungen entſcheidend— 
ſter Art ausführte. B. kommt zu folgendem Ergebnis:): 
Die älteſten Notizen des Kop. in ſeinem Buch der Alphon- 
ſiniſchen Tabellen bezeugen die in die letzten Jahre des 15. Jahr⸗ 
hunderts fallende begonnene Konſtruktionsarbeit des heliozen⸗ 
triſchen Syſtems. Ebenſo bezeugen dies die damals in Italien 
vorgenommenen Beobachtungen des Mondes, der Firiterne und 


) Mik. Kop., S. 445 f. 
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der Sonne, die das in der koppernikaniſchen Aſtronomie ange— 
wandte Sternenjahr zum Unterſchied vom Wendekreisjahr feſt⸗ 
ſtellen ſollten; insbeſondere eine Himmelsbeobachtung in Bo: 
logna im März 1497 fiel ſo aus, daß ſie dem Anlegen der Axt 
an die Wurzeln des alten, aber unfruchtbaren Baumes glich, des 
geozentriſchen Organismus. „Erſcheint es angeſichts deſſen ver⸗ 
wunderlich, daß bei dem vertraulichen Verkehr dieſer beiden 
Menſchen (Dominikus und Kop.) der eine dem andern ſeine Ge- 
danken und Anſichten anvertraute, daß ... die Vermutungen, 
Abſichten des einen loyal zu einem gewiſſen Eigentum des an⸗ 
dern wurden? Der Charakterumriß des großen Aſtronomen, 
den uns Rhetikus aufbewahrt hat: ſeine Offenheit gegen die 
Menſchen mit einem philoſophiſch entwickelten Geiſte, dieſe Be- 
ſcheidenheit, ich würde ſagen Demut, die das ganze geiſtige und 
öffentliche Leben dieſes ungewöhnlichen Mannes auszeichnete, 
dieſe Liebe zur Wahrheit um ihrer ſelbſt willen, . . . die ſoweit 
ging, daß ſie beinahe auf den Eigentumstitel der unſterblichen 
Entdeckung zu Gunſten der von Cicero und Plutarch erwähnten 
griechiſchen Gelehrten verzichtete — dieſer Charakterumriß alſo 
bewahrheitet wirklich bis zum Übermaß die ſicherlich nieman⸗ 
dem Schmach antuende Vermutung, daß Dominikus Maria die 
Erſtlinge kannte, die von dem Gedanken des Genoſſen ſeiner 
aſtronomiſchen Tätigkeit geboren wurden.“ Ein völlig ſicherer 
Beweis könne freilich erſt geboten werden, wenn die Schriften 
des Dominikus Maria aufgefunden werden. 

Noch ernſtlicher iſt die Frage nach der von Hipler gründ⸗ 
lichſt erörterten Vorläuferſchaft Celio Calcagninis42). 
Wir müſſen wiederum die gegneriſche Beweisführung B.'s als 
einzig daſtehende Studie!) gebrauchen. B. erkennt die Ge⸗ 
meinſamkeit zahlreicher Gedanken und ſogar Ausdrücke Cal⸗ 
cagninis mit Kop. an und ſtellt hierfür eine Reihe Belege zu- 
ſammen. Beide begründen die Möglichkeit einer Bewegung der 
Erde mit einer gewiſſen Zahl gleicher Behauptungen und be⸗ 
rufen ſich zum großen Teil auf ebendieſelben Autoren des Alter⸗ 
tums. B. ſtellt aber entſchieden in Abrede, daß Calcagnini die 
Schriften des Kop. benutzt habe oder umgekehrt Kop. erſt von 
dem Werke dieſes Ferrariſchen Humaniſten inſpiriert worden 
ſei, ſondern erklärt dieſe Verwandtſchaft als die Wirkung 
einer ehemaligen mündlichen Unterredung beider Gelehrten. 
Den etwaigen Einwand, daß beide unabhängig denſelben zitier⸗ 
ten Autor verwertet hätten, weiſt B. als unwahrſcheinlich zurück 
und betont insbeſondere, daß Calcagnini, abgeſehen von der 


) Franz Hipler, Die Vorläufer des Nikolaus Coppernicus 
insbeſondere Celio Calcagnini. Thorn 1882. (Mitteilungen des Copperni⸗ 
cus⸗Vereins, Heft IV.) 

3) Stromata, Abſchnitt V. 
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Drehbewegung der Erde ein treuer Bekenner der geozentriſchen 
Vorſtellungen ſei, daß alſo die Erde ſich bei ihm nach alter Weiſe 
mitten im Weltall befindet und die Sonne ein beweglicher 
Planet iſt. Calcagnini geſtehe ſelbſt, daß er noch im Januar des 
Jahres 1505 von der kühnen Vorſtellung einer unbeweglich 
mitten in der Planetenwelt ſtehenden Sonne nichts gewußt hat, 
und es laſſe ſich erſehen, daß er noch im Jahre 1516 und 1521 
ebenſowenig davon wußte, obwohl Calcagnini im Jahre 1518 
in Krakau von Dantiskus mündliche Kunde von der 
koppernikaniſchen Entdeckung erhalten haben ſollte; dieje An- 
nahme, zuerſt von Hipler in ſeinem Celio Calcagnini (Mit⸗ 
teiligungen des Coppernicus - Vereins, Heft IV) ausge⸗ 
ſprochen und anfangs auch von B. geteilt, habe ſich als falſch er— 
wieſen. Von den zwei weſentlichen Stücken des koppernikani⸗ 
ſchen Weltbildes, der doppelten Bewegung der Erde und der 
zentralen Stellung der Sonne für die Erde und die andern 
Planeten hat Calcagnini nichts weiter gekannt und gemutmaßt, 
als die Beweglichkeit der Erde um ihre Achſe in 24 Stunden. 
Offenbar war ihm auch der Inhalt, vielleicht ſogar die Exiſtenz 
des Commentariolus unbekannt, nicht bloß damals, als er ſein 
vielberufenes Schriftchen „Quod coelum stet“ verfaßte, ſon⸗ 
dern dauernd. Die vier griechiſchen Aſtronomen Eudoxos, Ka- 
lippos, Hipparch und Ptolemäus, die im Commentariolus ge- 
nannt ſind, erwähnt Calcagnini in ſeinen längeren Ausfüh⸗ 
rungen nicht ein einziges Mal, und den bedeutenden, im Com⸗ 
mentariolus wohl beachteten Unterſchied zwiſchen den beiden 
geozentriſchen Syſtemen, dem des Eudoxos ohne Epizyklen und 
dem des Ptolemäus mit Epizyklen, weiß Calcagnini nicht. 
Ebenſo wie andere vor ihm und nach ihm kannte oder verſtand 
er die Plutarchiſchen Placita und Ciceros Acedem. quaest. 
nicht. Das in Rede ſtehende Schriftchen Calcagninis iſt nicht, 
wie Hipler meinte, zwiſchen 1518 und 1524 entſtanden, alſo 
nach der Rückkehr Calcagninis aus Krakau; ſeinen ausſchließ⸗ 
lichen Beweisgrund für die drehende Bewegung der Erde — 
von dem jährlichen Umlauf der Erde um die Sonne und vom 
Umlauf aller anderen Planeten um denſelben Zentralkörper 
ſteht in Calcagninis Schrift Quod coelum stet kein einziges 
Wort —, ein Zitat aus Ciceros Quaest. academ. libri 2 
brauchte er ſich nicht erſt aus Krakau holen. Man muß nach 
B. vielmehr annehmen, daß Calcagnini die Schrift in ſeinen 
jüngeren Jahren unter dem Einfluß einer mündlichen Be⸗ 
ſprechung mit Kop. in Ferrara, wo dieſer 1503 ſich aufhielt, ver⸗ 
faßt hat. Beide haben damals in Ferrara jene Erwähnung 
Ciceros von Hiketas gemeinſam erwogen. Aber wenigſtens der 
eine von ihnen, Calcagnini, hat die weiteren und wichtigen 
Glieder jener alten wiſſenſchaftlichen, vor allem von Plutarch 
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übermittelten Überlieferung von der Vorahnung einer zweiten 
Bewegung der Erde, ihrer Bewegung um ein zentrales Feuer, 
das Symbol der Sonne, nicht erkannt. Kop. war damals, im 
Sommer 1503, als er in Ferrara mit Calcagnini in Verkehr 
ſtand, ſich der von Cicero erwähnten Achſendrehung der Erde, 
wohl bewußt; hingegen war der zweite Kernpunkt ſeines Sy⸗ 
ſtems, der Umlauf um die Sonne, worauf er durch Plutarch ge- 
führt wurde, ihm damals noch nicht klar zum Bewußtſein ge⸗ 
kommen. B. kommt zu folgendem Ergebnis: „Calcagnini 
kann als wiſſenſchaftlicher Vorläufer des Kop. ſchon deshalb 
nicht gelten, weil mit gleichem und vielleicht noch größerem Recht 
als ſolche auch Theophraſtus, Cicero, Plutarch ... dafür gel- 
ten müßten, die jedoch als ſeine Vorläufer weder galten, noch 
gelten können. Denn ſie waren höchſtens Bewahrer der alten 
pythagoreiſchen Überlieferung, ſie haben dieſe aufbewahrt und für 
die Nachwelt gerettet. Dem Ferrariſchen Humaniſten kann man 
nicht einmal dies Verdienſt zuerkennen; denn er hat nur 
einen fremden, nicht einen eigenen Gedanken nach Cicero wie— 
derholt, ihn umſchrieben und durch Vielrederei verwäſſert. Ja, 
er hat nicht einmal gegen das Ende ſeines Lebens [+ 1541], wo 
das Werk des Kop. in Nürnberg ſchon unter der Druckerpreſſe 
war, die geringſte Ahnung von dem richtigen Stande der Dinge 
gehabt, von dem Weſen und dem Thema des heliozentriſchen 
Syſtems“ 44). Übrigens ſcheine Calcagnini ſelbſt den Gedanken 
von der Achſendrehung der Erde bald aufgegeben zu haben, da 
der bayeriſche Gelehrte Jakob Ziegler, für Calcagnini der In⸗ 
ſpirator und gewiſſermaßen das Orakel, ſich gegen den Ge- 
danken erklärt habe. Die Vermutungen neuerer, beſonders italie⸗ 
niſcher Gelehrter, über den Anteil des Calcagnini an der Ent- 
deckung des richtigen Baues der Planetenwelt ſeien als Phan⸗ 
taſtereien zu betrachten“). 
4. 

Und der berühmte deutſche Kardinal Nikolaus 
von Cues, der in ſeiner Docta ignorantia das Wort ge⸗ 
ſprochen: „Terra igitur, quae centrum esse nequit, motu 
omni carere non potest“46) und in ſeinen Placita den 
heliozentriſchen Gedanken vertreten ſoll? Nicht nur die frü— 
heren Forſcher, wie Hipler, ſondern auch Duhem weiſen dem 
deutſchen Kardinal, wie wir geſehen haben, einen hervorragen⸗ 
den Platz in der auf Kop. laufenden Richtung an. Im volks⸗ 
tümlichen Schrifttum neueſter Zeit wird der Cuſaner noch höher 


24) Stromata, Seite 189. 

4) Stromata, Seite 190. ! 

0) Max Jakobi, Das Univerſum und feine Gejebe in den 
Lehren des Kardinals Nikolaus von Cuſa. (Diſſertation.) Berlin 1904. 
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erhoben. Wem. Schöpfer ſpricht von ihm in feiner ſchon 
erwähnten, Quellen nicht nennenden Darſtellung über Thomas 
von Aquin [1925]: „Den erſten Stoß verſetzte dem traditio- 
nellen Weltſyſtem ... Nikolaus von Cues... Er verwarf 
die Grundlage, auf der das Syſtem beruhte, nämlich das Prin- 
zip des Augenſcheins, er verwarf die Unbeweglichkeit der Erde 
und ſchrieb ihr eine doppelt Bewegung zu, die Drehung um ihre 
eigene Achſe und die Fortbewegung im Weltraum... Er fam. 
aber nicht ſoweit, der Sonne eine zentrale Stellung zuzuweiſen 
und ſo das Verhältnis der Planeten zu ihr zu beſtimmen.“ Den 
zweiten Stoß verſetzte dem Ptolemäiſchen Weltſyſtem der 
Frauenburger Domherr Nikolaus Koppernikus 7). Nach B.48) 
finden wir bei Kop. keine direkte Erwähnung des Cuſanus, 
wohl aber eine inhaltliche, da, wo er von der Quadratur des 
Kreiſes handelt. Kop. kannte wenigſtens einen Traktat dieſes 
deutſchen Gelehrten. Zur Frage der Abſtammung des Haupt⸗ 
gedankens des Kop. „aus den aſtronomiſchen Träumereien“ 
des Cuſaners äußert Birkenmajer, es ſei noch ſehr zweifelhaft, 
ob die „nebelhaften“ Placita den heliozentriſchen Gedanken ent⸗ 
halten. Die zeitlich frühere Stellung des Kardinals ſei doch 
nur die Bedingung, nicht ein Beweis der ſehr unwahrſcheinlichen 
Abſtammung. Unvergleichlich mehr als einem Nikolaus von Cues 
über die Beweglichkeit der Erde konnte Kop. den Schriften des 
Cicero, Plutarch, Vitruvius, Makrobius, Martianus Capella 
entnehmen, die ihm alle ſchon frühzeitig bekannt waren. Der 
Cuſaner erwähnt ſolche Schriften ſelbſt dort nicht, wo er eine 
ſolche Möglichkeit andeutet, nämlich in ſeiner Schrift De docta 
ignorantia, ja an anderer Stelle in derſelben Schrift behauptet 
der Verfaſſer ſogar wieder die Unbeweglichkeit der Erde. Nach 
B. alſo ſpannt ſich kein Bogen von Cues nach Frauenburg, 
vom Moſeltal zu dem Dom überm Meer. 
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Der vollſtändige Mangel an Beſprechungen der Birken⸗ 
majerſchen Schriften“) und an gleichartigen Unterſuchungen 
zwingt uns noch mehr als bisher, da wir den Spuren des kop⸗ 
pernikaniſchen Weltbildes bei den Italienern und bei Nikolaus 
von Cues nachgingen, den Anteil einer Nation an der Entſtehung 
und Reife des koppernikaniſchen Geiſteswerkes einſeitig nach Bir⸗ 
kenmajer darzuſtellen, wenn wir nunmehr den Zuſammenhang 
mit den zeitgenöſſiſchen in Polen lebenden Gelehrten aufzeigen. 
Faſt in jedem Kapitel der Birkenmajerſchen Schriften brodelt 
der heiße Atem des Kampfes für einen Nationalheros, der ſein 


47) Aem Schoepfer, a. a. O., S. 112. 

48) Mik. Kop., S. 250. 

0) Die unter Nr. 10 und 11 der Anmerkungen genannten Ab⸗ 
handlungen nehmen keine beurteilende Stellung ein. 
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Werden und Wachſen lediglich der geiſtigen Fruchtbarkeit des 
polniſchen Reiches verdankt, ſeine erſten Anfänge der Erziehung 
und Bildung der Domſchule in Leslau, die Abkehr von der 
ptolemäiſchen Weltvorſtellung der Univerſität Krakau. Den 
Rahmen dieſer nationalen Anſprüche bilden die äußerſt ſchwie⸗ 
rigen Unterſuchungen der zeitlich-örtlich zu begrenzenden Ab- 
ſchnitte der Entwicklung der aſtronomiſchen Idee des Kop. 
Kop. hat nach B.'s gänzlich neuerer Behauptung einige 
Jahre vor ſeinem Beſuch der Krakauer Univerſität, der vom 
Winterſemeſter 1491 bis Sommerſemeſter 1495 währtes0), 
an der Domſchule von Leslau, der Hauptſtadt des Bistums 
Kujavien, Unterricht empfangen, und hier hat B. auch den Ge— 
lehrten entdeckt, dem die Rolle eines einflußreichen Führers 
zur Begründung und Entwickelung der Ideen des zukünftigen 
Erneuerers der Sternkunde und die Rolle des Vaters 
der erſten in der Seele des jungen Schülers entſtehenden 
Keime der Liebe zu dieſer Wiſſenſchaft zukommen könntest). 
Es iſt das mit einer „faſt an Gewißheit grenzenden Wahrſchein⸗ 
lichkeit“ Nikolaus Wodka, mit dem Beinamen Abſtemius, ge⸗ 
bürtig aus Marienwerder, geboren ums Jahr 1442, ein großer 
Freund der Sternkunde. Nach B. wurde der verwaiſte zehn⸗ 
jährige Kop. von ſeinem Onkel, dem nachmaligen Biſchof Lukas 
Watzenrode von Ermland und damaligen Mitgliede des Les- 
lauer Kapitels, in perſönliche Obhut genommend2 u. 53). Der 
Antrieb zu den reformatoriſchen Ideen waren Widerſprüche in 
der Mondtheorie, die nicht ſo ſehr aſtronomiſcher als logiſcher, 
geometriſcher Art warenß4). Den Widerſpruch im ptolemäiſchen 
Syſtem fand Kop. zu allererſt in Krakau, wo er ſich im 
beſonderen mit der Theorie der Monderſcheinungen bejchäf- 
tigte>>) und im Dezember 1493 die nachweisbar früheſte 
Mondbeobachtung vornahm, im Jahre 1494 oder im nächſten 
Jahre56). In den folgenden Jahren, während des Aufenthaltes 
in Bologna, 1496 bis 1500, hatte Kop. ſchon das volle Be⸗ 
wußtſein von der Hinfälligkeit der alten aſtronomiſchen 
Lehreö7). Die aſtronomiſchen Stellen der ariſtoteliſchen Meta- 


50) Mik. Kop., Seite 97. 

4) Ludwig Anton Birkenmajer, Mikolaj Wodka de 
Kwidzyn, médecin et astronome polonais du XVe siécle, (Extrait du 
Bulletin de l’Académie Polonaise des Sciences et des Lettres. Classe du 
Sciences Mathématiques et Naturelles. Série B: Sciences Naturelles 
1924.) Oracovie 1925. 

52) Im Dziennik Poznanski vom 18. Februar 1923; O Mikolaju 
Koperniku i o Biskupie Lukaszu Waczenrode. 

58) Stromata, Geite 278—284. 

54) Mik. Kop., Seite 137, 

55) Mik. Kop., Seite 59—60. 

56) Stromata, ©. 152. Mik. Kop., S. 278, 

57) Stromata, a. a. O. 
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phyſik, insbeſondere der Kommentar von Averroes haben Kop. 
beeinflußt, ſchon in Krakau, wo während ſeiner vierjährigen 
Studienzeit die ariſtoteliſche Metaphyſik öfters erklärt und 
durch Exerzitia behandelt wurdeßs). Während bisher über 
die Dauer des Aufenthaltes des Kop. in Krakau nichts Näheres 
bekannt war, weiß B. dieſe Studiendauer zweifelsfrei anzu⸗ 
geben und für dieſen Zeitabſchnitt, Herbſt 1491 bis Frühjahr 
1495, ein Verzeichnis der für Kop. in Betracht kommenden 
Vorleſungen herzuſtellend)?). Danach hörte Kop. Vorträge 
über das Quadripartitum Opus des Ptolemäus von Magiſter 
Albert Krypa aus Samter, über die Theorie der Planeten bei 
Magiſter Simon de Sierpe, über die Tabulae eclipsium 
d. h. die Finſterniſſe bei Magiſter Bernhard de Biskupie, über 
die Tabulae resolutae bei Michael von Breslau, über die 
Sphäre des Johannes von Sacrobosco bei Albert von Pniewy 
uſw. Außerdem beſuchte Kop. nach einer alten, an der Kra⸗ 
kauer Univerſität ſeit dem 16. Jahrhundert ununterbrochen 
ſich fortpflanzenden Überlieferung auch die Vorleſungen des 

bertus de Brudzewo. Dieſe Tradition erſcheint um 
ſo glaubwürdiger, als dieſer in nahen Beziehungen zu Philipp 
Kallimachus ſtand, dem Genoſſen des Biſchofs Watzenrode in den 
politiſchen Angelegenheiten Polens. B. beweiſt nun auf dem 
Wege der Vergleichung nicht nur eine textliche Abhängigkeit des 
Kop. von den Schriften dieſes Albert, ſondern auch einen ge— 
danklichen Zuſammenhang, ja ſogar eine Verwandtſchaft mit 
ihnen). Von Albert von Brudzewo, wie ihn B. durchweg 
nennt, oder Albert Blar aus Brudzewo, wie ihn einige nennen, 
dem Hauptvertreter der Aſtronomie und Mathematik in Kra⸗ 
kau, ſcheint Kop. den erſten Antrieb zu ſeiner Lehre von zwei 
Epizyklen der Mondbewegung empfangen zu haben. (B. wendet 
ſich heftig gegen jene Biographen, beſonders deutſche, die „aus 
genügend durchſichtigem Grunde“ den Namen Albert de 
Brudzewo gebrauchen. Dieſer Irrtum ſei nicht länger zu dul⸗ 
den. Der Gebrauch des Namens Blar beruhe allein auf der 
Eintragung in ein Promotionsbuch: „Decanatus Mgri Al- 
berti blar de Brudzewo“, worin blar eine unbekannte Ab⸗ 
kürzung bedeute, während ſonſt in allen Dokumenten der Zuſatz 
blar fehle)6t). Von ihm erfuhr Kop. zum erſten Male 

58) Mik. Kop., Seite 98. 

59) Stromata, Geite 78. 

60) Stromata, Seite 83 ff. 

61) L. A. Birkenmajer, Albertus de Brudzewo super 
theoricas novas planetarum. Cracoviae 1900 (—Munera saecularia 
universitatis Cracoviensis), Seite XX. — Über Albert Blar ſprechen 
kurz Guſtav Bauch, Laurentius Corvinus, der Breslauer Stadt⸗ 
ſchreiber und Humaniſt. Zeitſchrift des Vereins für Geſchichte und 
Alterthum Schleſiens. 17. Bd. Breslau 1883. Seite 233. Adolf 
Müller, Nikolaus Copernicus. 1898. Seite 7. 
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von den ernſten Vorwürfen, wie ſie Averroes der ptolemäi⸗ 
ſchen Aſtronomie, insbeſondere den Epizyklen, Aquanten 
und Exzentrizitäten machte. Albert nimmt zwar den 
Ptolemäus in Schutz, verheimlicht jedoch nicht die heiklen 
Einzelheiten und Zweifel, und es iſt bemerkenswert, daß 
Kop., durch den Mund des Rhetikus redend, als er ihm bereits 
an der Neige ſeines Lebens die Gründe anvertraute, die ihn 
dereinſt zur Verwerfung der aſtronomiſchen Schullehre veran- 
laßt hatten, gerade den Hauptvorwurf des Averroes wörtlich 
anführt. Zu den Stellen bei Albert, die auf Kop. im erſten 
Stadium ſeines Schaffens einen tieferen Einfluß üben mußten, 
gehört unſtreitig die Bemerkung von der unermeßlichen Größe 
des Weltalls im Vergleich zu den Ausmaßen der Erde, eine 
Idee, die im Mittelalter ſelbſt den Aufgeklärteſten faſt unbe- 
kannt war, die eine der Hauptforderungen der heliozentriſchen 
Lehre birgt. Eine Überraſchung für den Geſchichtsſchreiber iſt 
auch die Behauptung Alberts, daß die Wege, auf denen die Pla⸗ 
neten Merkur und Mond kreiſen, ſich als ovale Linien dar⸗ 
ſtellen, eine Beobachtung, die allgemein, aber mit Unrecht dem 
60 Jahre ſpäter lebenden Erasmus Reinhold zuge⸗ 
ſchrieben wird. Trotz allem war Albert ein treugläubiger Be⸗ 
kenner der geozentriſchen Lehre; den Schleier lüftete erſt zehn 
Jahr ſpäter ſein Schüler Kop. Alberts Lehre, gelegentlich der 
Erklärung der neuen Theorien der Planeten des Georg Peur⸗ 
bach von Simon de Sierpe im S. S. 1493 vorgetragen, gab 
den erſten Anſtoß zu der Umwälzung, und B. glaubt, gerade 
dieſe von einem beſcheidenen Lehrer mit den Worten eines 
fremden Magiſters vielleicht ſchwach und ungeſchickt verteidigte 
Anſchauung des Ptolemäus machte ſie dem aufmerkſamen, 
ſcharfſinnigen Zuhörer verdächtig. Namentlich waren ihm hier 
in Krakau die Disputationen des Johannes von Glogau, der 
neben Albert von Brudzewo und Michael von Breslau 
zu den hervorragendſten Vertretern der mathematiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft in Krakau gehörte, bekannt geworden, und Johannes von 
Glogau hatte bereits ein ſchwaches Vorgefühl der aſtronomiſchen 
Wahrheit?). 

Der zeitlich⸗örtliche Verlauf des Werdegangs der kopper⸗ 
nikaniſchen Geiſtestat iſt alſo nach B. folgender. Den Wider⸗ 
ſpruch im ptolemäiſchen Syſtem bemerkte Kop. auch bereits in 
Krakau, im Jahre 1494 oder im nächſten Jahre. In den fol⸗ 
genden Jahren, während des Aufenthaltes in Bologna [1496 
bis 1500], ſollten ihm Beobachtungen die Frage beantworten, 
ob auch die ſichtbaren Vorgänge am Himmel der Schullehre 
widerſprachen. Daher ſehen wir ihn auch in Bologna in Ge— 


62) Stromata, Seite 121, 126. 
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meinſchaft mit Dominikus Maria Novara Beobachtungen an- 
ſtellen. Aber ſchon eine von dieſen, die am 9. März 1497 be⸗ 
obachtete Verdeckung des Sternes a Tauri vom Monde, über⸗ 
zeugte den jungen Kop. endgültig von der Unrichtigkeit des 
geozentriſchen Syſtems. Damals ſchloß für Kop. die Periode 
der Kritik und Verneinung, und es begann das Suchen nach 
Aufbau. Der Wunſch, an Stelle der alten Lehre etwas Beſſe⸗ 
res zu ſetzen, führte ihn dazu, in den Schriften der Alten zu 
forſchen, ob nicht eine Weltauffaſſung verſchieden von der des 
Ptolemäus beſtand. Die weitere Gedankenarbeit des Kop. be⸗ 
gann im Jahre 1500 noch in den letzten Monaten feines Auf- 
enthaltes in Bologna, zog ſich durch ſeinen faſt einjährigen 
Aufenthalt in Rom und vollendete ſich gerade in Padua. Eben⸗ 
dort ſtieß Kop. zum erſten Male auf die Bemerkung Ciceros über 
die Pythagoreer, und dieſe Stelle wurde der Ausgangspunkt 
ſeiner Errungenſchaft. Dort, in Padua, fand er auch, bei 
Georg Valla, die von Plutarch überlieferten Anſchauungen der 
Pythagoreer Philolaos, Heraklides, Ekphantos, und ähnliches 
1 den Schriften von Aratus, Plinius, Martianus Capella, Vi⸗ 
ruvius. 

In die zweite Hälfte des Jahres 1503, ſpäteſtens in die erſten 
Monate des Jahres 1504 fällt für Kop. die Erkenntnis des 
zweiten wichtigen Gliedes ſeines Syſtems; im Mai d. J., als 
er auf der Rückreiſe in Krakau war, konnte Kop. die Zeit einer 
beſtimmten, gerade eintretenden und ſeltenen Himmelserſchei⸗ 
nung, vielleicht zum erſten Male, im Sinn der heliozentriſchen 
Vorſtellungen und Grundſätze berechnenss). 

Immer wieder betont B., daß Kop., als er im Herbſt 
1495 Krakau verließ, bereits die Überzeugung hatte, daß „die 
in den Schulen gelehrte Aſtronomie die Karrikatur der Wahr⸗ 
heit war “64). Wenn dieſe Bewertung der Studienzeit in Krakau 
als eines ſo mächtigen, breiten und tiefen Faktors in der 
koppernikaniſchen Entdeckung der Nachprüfung ſtandhalten ſollte, 
wird dann nicht das nächſte, vorausſichtlich unentſchiedene Treffen 
die Aufrollung der Stammesgeſchichte der berühmten Krakauer 
Lehrer Albert von Brudzewo, Johannes von Glogau und 
Michael von Breslau ſein? Oder darf man ſie ohne weiteres 
auf die Lifte einer nach Herkunft und Art polniſchen Gelehrten— 
ſchaft ſetzen? Dürfen wir der Gegenwart die Fähigkeit rein⸗ 
1 ahttities Einſtellung zu dieſer Frage überhaupt zu⸗ 
rauen? 


%) Mik. Kop., Seite 460 und die von Birkenmajer herausgegebene 
Auswahl kopp. Schriften in polniſcher Überſetzung (Wybör). Krakau 
1920. Vorrede Seite 18. 

%) 3. B. im Niecold Copernico e ’Universita die Padova, S. 73. 
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II. Zum Lebensgang des Koppernikus. 


Die Forſchungsergebniſſe Leopold Prowes [1883] und 
Franz Hiplers65), auf denen die biographiſchen Darſtellungen 
wie zahlreiche kleinere, vorher nicht berührte Beiträge zur Ge- 
ſchichte des koppernikaniſchen Syſtems66) größtenteils fußen, 
werden auch in wichtigen Einzelheiten durch Birkenmajers 
Forſcherarbeit in eine unſichere Stellung gedrängt. Der nahe⸗ 
liegende Wunſch, eine über bloßen Bericht und zweifelnde Fragen 
hinausgehende darſtellende Auswahl aus B.'s Ergebniſſen vorzu⸗ 
legen, ſcheitert wiederum an dem völligen Mangel fachmänni⸗ 
ſcher Stellungnahme im Bereich der deutſchen und, ſoweit wir 
ſehen, auch der außerdeutſchen Wiſſenſchaft. Die hier gebotene 
Auswahl wird darum nur die Aufgabe einer Warnung vor 
ahnungsloſem Zurückgleiten in ältere, durch B. erſchütterte und 
vorab noch nicht gefeſtigte und ausgebeſſerte Gleiſe erfüllen 
können. Die von B. angekündigte Lebensbeſchreibung, ange⸗ 
kündigt als zweiter Teil ſeines 1900 erſchienenen Nikolaus Kop⸗ 
pernikus, als Schlußſtein ſeiner Studien und Stoffſammlungen, 
iſt ausgeblieben, ſein Büchlein Kopernik jako uczony uſw. 
(Kop. als Gelehrter, Schöpfer und Bürger) [1923], bezeichnet 
B. als gelegentliche Skizzeb7). In den Stromata Copernicana 
hat er neue Beiträge vor allem zur Geſchichte der Familie des 
Kop. und zu deſſen Jugendzeit geliefert. 
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Als Dominante tritt bei B. ſtets die Nationalität 
auf, die ihm „den Hintergrund ſeiner Erziehung, Ausbildung 
und bürgerlichen Wirkſamkeit bildete“, oder vielmehr die Ab⸗ 
wehr jeder Beſtreitung der polniſchen Nationalität des Kop., 
der „ſelbſt nach Gottes Willen ebenfalls ein Erbe eines andern, 
ein Schuldner, ebenſo wie ein gutes Kind der Schuldner ſeiner 
Eltern und Erzieher und weiter des Elternhauſes, ſeiner Hei⸗ 
mat und im weiteren Umkreis ſeines Vaterlandes“ wars). 
Es fällt ſchwer, einem ſo verdienſtvollen Koppernikusforſcher 
die einleuchtendſten Geſichtspunkte entgegenhalten zu müſſen: 


5 5 Leopold Prowe, Nicolaus Coppernicus. Erſter Band: Das 
Leben. Berlin 1883. Zweiter Band: Urkunden. Berlin 1884. Über 
Hiplers Schriften zur Koppernikusforſchung und ſeine überlegene Be⸗ 
ſprechung des Proweſchen Werkes ſiehe Dittrich, Dr. Franz Hipler, 
Domcapitular in Frauenburg. (Zeitſchrift f. die Geſch. u. Altertumsk. 
Ermlands. Bd. XII, S. 403—405.) 

66) Darunter: Karl Neißer, Ptolemäus oder Kopernikus? 
Leipzig 1907. — Leonh. Stahl, Kopernikus und das neue Weltſyſtem. 
Berlin 1908. — Adolf Kiſtner, Im Kampf um das Weltſyſtem (Ko⸗ 
pernikus und Galilei). Leipzig 1912. 

67) Stromata, S. VII. 

68) Mik. Kop., Vorwort. 


Die völlige Inter nationalität der europäischen Univerſitäten, 
Krakau mit einbegriffen, die völlig internationale Wiſſenſchaft 
aljo, welche den Geiſt des Kop. befruchtete, und die Über— 
nationalität der katholiſchen Kirche, deren Territorialfürſten, 
Biſchof und Domkapitel von Ermland, die äußeren Bedingun— 
gen für die Geiſtesarbeit des Erneuerers der Himmelskunde 
ſchufen. Zwingt man uns gleichwohl zur Stellungnahme, ſo 
laſſen wir folgende Tatſachen ſprechen: Weder Thorn, das er als 
Kind verließ, noch Leslau, wo er ein paar Jahre Schul— 
unterricht erhalten haben ſoll, noch Krakau oder die 
italieniſchen Univerſitäten, an denen er ſeine Studien— 
jahre verlebte, können ſich mit dem Anteil meſſen, den 
das nach Urſprung und Bevölkerung deutſche Bistum Ermland 
und feine geiſtlichen Reſidenzen Heilsberg und Frauenburg an 
der Schöpfung des heliozentriſchen Syſtems durch Kop. tragen; 
Heilsberg als Werdeſtätte des zuerſt entworfenen heliozen— 
triſchen Büchleins, des Commentariolus, Frauenburg als 
Arbeitsſtätte des koppernikaniſchen Hauptwerkes und der 
meiſten Himmelsbeobachtungen, von denen B. 22 bisher un⸗ 
bekannte nachgewieſen hat. Der Name „Koppernikus“ iſt für 
B. unumſtößlich flaviſch, andere etymologiſche Ableitun— 
gen ſind ihm „ekelhaft“69). Die Verdoppelung des p in 
dieſem Namen, die wir wegen der überwiegend von Kop. 
ſelbſt geübten Schreibweiſe mit Doppel⸗p ſeit M. Curtzes Hin⸗ 
weis [1878]70) anwenden, wird von B. beharrlich gemieden; 
gelegentlich ſpricht er von „der nichts beſagenden vereinzelten 
Verdoppelung des Konſonanten p“ im Namen des Kop., ob⸗ 
gleich er ſelber neue Beweiſe für das Doppel-p des Namens 
bringt: der mit großer Wahrſcheinlichkeit als Großvater des 
Aſtronomen anzuſprechende Johannes Koppernikus in Krakau 
wird in den ſtädtiſchen Ratsakten ſtets mit Doppel-p geſchrie⸗ 
ben, 1433, 1434, 1437, 1438, 1440, und zwar hier in der Form 
„Coppernik“, 1441 „Coppernig “t); ebenſo liefern die in Stock— 
holm von B. neu aufgefundenen Frauenburger Domkirchenrech— 
nungen Beweiſe für das Doppel⸗p im Namen unſeres Aſtro⸗ 
nomen. Wenn der ermländiſche Domkuſtos Andreas von Cletz 
in der Cuſtodierechnung von 1507 unmittelbar hintereinander 
unſern Nik. Kop. mit zwei p, deſſen Bruder Andreas mit einem p 
ſchreibt, hat dieſe Gepflogenheit eine völlig untergeordnete 
Bedeutung. B. widerſpricht ſich, wenn er einmal auf dieſe 


69) Mitteil. des Copp.⸗Vereins Dez. 1909, 17. Heft. Nr. 4, Seite 61. 
(Buszezynski). 

70) M. Curtze, Inedita Coppernicana. Mitteil. des Coppernicus⸗ 
Vereins für Wiſſenſchaft und Kunſt zu Thorn. I. Heft. Leipzig 1878. 
Seite 33, Anm. 10. 

71) Stromata, Seite 249—250. 
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unterſchiedsloſe Schreibweiſe hindeutet, anderſeits aber ſtets 
für die Schreibweiſe mit einfachem p eintritt. Die Schreibart 
jenes Domkuſtos beweiſt am allerwenigſten ein Für und Wider, 
und gerade hierher gehört am wenigſten die hämiſche Bemer⸗ 
kung B.“s: „Wir empfehlen dies der Erwägung derjenigen Bio- 
graphen des Kopernikus, die die ſporadiſch auftretende Ver— 
doppelung des Conſonanten p in dem Namen unſeres Aſtro⸗ 
nomen als einen Hauptbeweis für ſeine angebliche deutſche 
Nationalität anſehen“72). Beharrt B. etwa bei der ausſchließ⸗ 
lichen Schreibweiſe mit einem p deshalb, weil er die 
verſchiedenen Schreibarten abgezählt und die Mehrzahl mit 
einfachem p gefunden hat, oder um mit der polniſchen Schreib- 
weiſe, die einen Doppelkonſonanten anders bezeichnet, die pol⸗ 
niſche Nationalität zu behaupten? Unſeres Erachtens entſcheidet 
hier, ſofern die Frage ſich überhaupt entſcheiden läßt, nicht die 
Zahl, ſondern der amtliche Charakter der Namenszüge, und da 
können wir für das Doppel-p z. B. auf die angeführten Krakauer 
Ratsakten hinweiſen mit dem Namen des Großvaters, die An⸗ 
erkenntniſſe des Danziger Rates von 1448 und 1454 und den 
Thorner Erbvergleich 146473) mit dem Namen des Vaters, ſeine 
eigenhändige Unterſchrift in den Wahlprotokollen von 1523 und 
153774) und im Entlaſtungsprotokoll der Domkirchenrechnung 
von 1511, 1512, 151375). Doch halt, gegenüber dieſen „ſpora⸗ 
diſch“ (J) auftretenden Verdoppelungen des p findet ſich 1529 
endlich auch eine amtliche Unterſchrift in der Form „Nicolaus 
Copernic“, die B. mit folgender leidenſchaftlicher Bemerkung 
regiſtriert: „Wir haben hier eine ausgezeichnete Probe der 
Schreibweiſe des Koppernikus. Die ekelhaften Umänderungen 
mit Hilfe von zwei p oder gk oder gar ge am Ende find Barba⸗ 
rismen und haben ſogar aufgehört ſpaßig zu fein“76), 
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Während G. Bender’), L. Prowe und M. Kurtze die 
Herkunft der mütterlichen Ahnen des Kop., der Fa⸗ 
milie Watzelrode, nach Weſtfalen oder Mecklenburg ver⸗ 
legen, behauptet B.78), die Familie der von Watzelrode, eigentlich 
aber Watzenrode (er ſelber ſchreibt ſtatt tz ez), ſtammte aus 


72) Stromata, Seite 275. 

73) Hipler, Spieilegium Copernicanum. Braunsberg 1873. 
Seite 295, 371, 297. 5 

4) Sie befinden ſich eingerahmt im Koppernikusmuſeum in 
Frauenburg. 

75) Stromata, Seite 275-276. 

76) Stromata, Seite 277. 

77) Georg Bender, Heimat und Volkstum der Familie Koppernigk 
(Coppernicus). Darſtellungen und Quellen zur ſchleſiſchen Geſchichte. 
27. Bd. Breslau 1920. - 

78) Stromata, Abſchnitt J. 
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Schleſien, urſprünglich aus einer Ortſchaft dieſes Namens bei 
Schweidnitz, und bildete einen Zweig der ſchleſiſchen adligen Fa⸗ 
milie der Erbherren auf Würben bei Schweidnitz. Später ließ 
ſich dieſe Familie in Breslau nieder und ſiedelte von dort ums 
Jahr 1360 nach Thorn ſowie andern Orten des Kulmerlandes 
über. Die Herren auf Würben bzw. Watzenrode pflegten für 
ihre Familienmitglieder Kanonikate am Kollegiatſtift vom 
hl. Kreuz in Breslau zu erwirken, hatten ſie gleichſam mit Be⸗ 
ſchlag belegt, und ſo erkläre es ſich, daß Kop. in ſeinem Doktor⸗ 
diplom vom 31. Mai 1503 ſich als ermländiſcher Domherr und 
Breslauer Scholaſtikus bezeichnete. Zum Beweiſe führt B. faſt 
ausſchließlich aus ſchleſiſchen Geſchichtsquellen und -darjtellun- 
gen zahlreiche Träger des Namens Watzenrode an und geht 
dann zur Erklärung des Namens über. Die Endſilbe rode iſt 
für ihn dasſelbe wie rad, rade, hrad, horod, grod, gerode, gard 
uſw. Ortſchaften mit dieſer Endung ſeien ſehr zahlreich „nicht 
nur in den rein flaviſchen Ländern, ſondern auch auf den ihnen 
benachbarten Gebieten, die dem Slaventum einſt mit Gewalt 
oder durch allmähliche Beſiedelung mit fremden Elementen ent⸗ 
riſſen find.” Die verſchiedene Rechtſchreibung ſei der Unftätig- 
keit der mittelalterlichen Schreibweiſe zu verdanken und der 
Entſtellung durch die andersſtämmigen deutſchen Anſiedler. 
„Wozu da alſo einen ekelhaften und albernen Apparat auf- 
bringen zum angeblichen Beweiſe, als ob Weißtritz, der ,amt- 
liche‘ Name des an Schweidnitz vorbeiſtrömenden Fluſſes vom 
weißen (An-) Strich herkomme, anſtatt zunächſt etwas polniſch 
zu lernen und dann zu verſtehen, daß der Fluß in Wahrheit 
Byſtryca (der ſchnelle Fluß) heißt, wie ihn auch die Orts⸗ 
bewohner bis heute nennen? Die Silbe rod fei mit ogrdd gleich 
Garten verwandt; die Etymologie Prowes, Benders und ande— 
rer, die als gemeinſame Wurzel dieſer Silbe roden, ausroden 
erklären, ſei kindiſch. Im 6. Jahrzehnt des 14. Jahrhundert 
ſchwinden in den ſchleſiſchen Geſchichtsquellen alle Nachrichten 
von den Watzenrodes, dafür erſcheinen ſie faſt gleichzeitig in 
den preußiſchen Geſchichtsquellen, wo man ſie früher vergebens 
ſuchen würde. Ein anderer Beweis für ihre Abwanderung ins 
Kulmerland läßt ſich nicht beibringen. B. findet weiter, daß 
die Anzahl der Ortſchaften des Schweidnitzer Bezirks, die in der 
Hälfte des 14. Jahrhunderts unzweifelhaft polniſche Namen 
hatten, 60 bis 70 vom Hundert betrage und daß die damaligen 
nationalen Empfindungen und Strömungen in Schweidnitz 
polniſch waren, ja die Watzenrodes vermutlich aus Abneigung 
gegen die im Jahre 1356 anbrechende Oberherrſchaft des germa⸗ 
niſchen Fürſten Karl IV. ausgewandert ſind. 

Den augenſcheinlich recht anfechtbaren Behauptungen 
wollen wir, die Stellungnahme der hierfür berufenen ſchleſiſchen 
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Geſchichtsforſcher abwartend, zunächſt eine die Herleitung der 
Familie Watzenrode angehende Berichtigung im Codex 
diplom. Siles. Bd. XXIX, S. 193 entgegenſtellen. Die Be⸗ 
merkung lautet: Die Ableitung des Breslauer Patrizier— 
geſchlechts Watzenrode (C. d. Sil. XI, 127) von Watzenrodau bei 
Schweidnitz iſt, wie H. Dr. jur. von Loeſch unter Hinweiſung 
auf Pfotenhauer, Urkdbch. d. Kl. Kamenz, C. d. Sil. X, 102 
Anm. 1, berichtigt, nicht angängig, da Weizenrodau nie Waczen⸗ 
rode, ſondern ſtets Weiſinrode oder ähnlich gelautet hat. 
Watzenrode iſt eine Wüſtung in Oberheſſen. Danach ſind auch 
die Regiſter in C. d. Sil. XVIII, S. 387 und C. d. Sil. XXII, 
©. 287 sub Weizenrodau zu berichtigen? 9). Nach Bender ijt die 
Heimat der mittelalterlichen Koppernigke im Dorfe Koppernig 
bei Neiße zu ſuchen, einem Dorf, für deſſen Deutſchtum wir 
ſichere Beweiſe haben. Wie wenig in Schleſien im Spätmittel⸗ 
alter und zu Beginn der Neuzeit eine nationalpolniſche Rich⸗ 
tung vorhanden war, dafür liefern uns die Beiträge zur ſchle⸗ 
ſiſchen Geſchichte polnischer Verfaſſer wie Felir Koneczuy 1897 
und Kaſimir Zimmermann [1915]80) Zeugniſſe. 


f 3. f ö 

Von der Mutter des Kop., Barbara, geb. Watzenrode, 

hat die Überlieferung nichts aufbewahrt. Aus Notizen des Kop. 
in dem aſtrologiſchen Buch Albohazen Hali filius Abenragel 
in judiciis stellarum und anderen Umſtänden macht B. fol⸗ 
gende Schlußfolgerung. Barbara Kop. blieb nach dem Tode 
ihres Gatten (F 1483) nicht lange mehr in Thorn, ſondern ver⸗ 
kaufte ihre Häuſer, Buden und dgl. unbewegliches Gut und 
ſiedelte dann mit ihren beiden minderjährigen Söhnen nach 
Leslau über, wo ſie in der Kurie ihres Bruders Lukas Watzen⸗ 
rode, der ſeit einigen Jahren Domherr der dortigen Kathedrale 
war, für ihren Witwenſtand und die Waiſen natürlichen Schutz 
und eine dauernde Stütze fand. Eine Notiz betreffe die aſtro⸗ 
logiſche Prognoſe eines Anfängers für Vater oder Mutter; 
damit könne hier, im Jahre 1494, nur die damals ſchon hoch⸗ 
betagte eigene Mutter des Kop. gemeint ſeinst). Die Über⸗ 
ſiedelung des Vaters des Aſtronomen aus Krakau nad) 
Thorn, bisher in die Jahre 1454 bis 1464 gelegt, fand bereits 


79) Nach einem freundlichen Hinweis des Herrn Staatsarchivrats 
Dr. H. Bellée⸗ Breslau. al 

so) Felix Koneczuy, Geſchichte Schleſiens. 1897. Seite 112—113. 
Kaſimir Zimmermann, Friedrich der Große und ſeine ländliche 
Siedelung in polniſchen Landesteilen. 2 Bd. 1915. Bde. I, S. 238. (Beide 
polniſch verfaßten Werke werden zitiert bei Manfred Laubert, 
Das Heimatrecht der Deutſchen in Weſtpolen. Beiheft zu Heft 4 der 
Dt. Wiſſenſch., Zeitſchrift für Poſen.) 

81) Strom., Abſchnitt II. 1. 


vor 1461 ſtatts2). Lukas Watzenrode, der Großvater des 
Kop. mütterlicherſeits, war 1462 verſtorben; ſein 
Stiefſohn war Johann Pec ows3), Ein Schwager des 
Kop., Bartholomäus Gertner, der mit des Kop. Schweſter 
Katharina verheiratet war, vorher Krakauer Bürger, tritt als 
Thorner Schöffe zuerſt 1492 aufs). 

Nach der Thorner genealogiſchen Tafel der Familien Kop— 
pernikus und Watzenrode war des Kop. Großmutter 
mütterlicherſeits Katharina Watzenrode, nach dem erſten Ehe— 
mann Peckow, geborene Modlibogs5). Gegenüber der Behaup- 
tung Prowes, daß die Familie Modlibog weder in Thorn noch 
im Kulmerlande je vorgekommen ſei, behauptet B. auf Grund 
neuer Funde in den Thorner Schöffenbüchern, daß um die 
Wende des 15. und 16. Jahrhunderts die Modlibogs im Kul⸗ 
merlande verbreitet waren und zu Thorn in nahen Beziehun⸗ 
gen ſtanden; für B. iſt der Name Modlibog als polniſcher Name 
von Wichtigfeit6). B. folgt übrigens mit dem Gebrauch des 
Witwennamen Peckau für die Großmutter unſeres Kop. der 
Danziger genealogiſchen Tafels7), die hierfür in den Auf⸗ 
zeichnungen des Thorner Pfarrers Hieronymus Waldau eine 
Beſtätigung erhalten hatss ). Von Johannes Koppernikus in 
Krakau (F 1543), der ſchon 1873 mit hoher Wahrſcheinlichkeit 
als Großvater des Aſtronomen erkannt wurde, hat B. aus 
Krakauer Quellen neue Nachrichten, näherhin über deſſen Che- 
frau, geborene Basgert oder Baſtgert und deren aus Oppau 
nach Krakau eingewanderten Families9), über deren offenbar 
deutſche Nationalität B. kein Wort verliert. 

Nicht unerwähnt mag hier bleiben, daß ein Zweig der 
Familie Koppernigk auch in Röſſel in Oſtpreußen anſäſſig war. 
In dem Totenbuch der dortigen Roratebrüderſchaft, in die nur 
Mitglieder des Rats, des Gerichts und andere angeſehene 
Bürger aufgenommen wurden, iſt ein Laurentius Koppernick 
verzeichnet, deſſen Sterbejahr nach Vergleich mit den an dieſer 
Stelle eingetragenen Brüdern in die erſten Jahrzehnte des 
17. Jahrhunderts fällt. 


Beſondere Sorgfalt hat B. darauf verwendet, das bisher 
faſt ganz unbekannte Vorleben des Biſchofs Lukas Watzenrode 


82) Strom., Abſchnitt X, 2. 

83) Strom., Abſchnitt X, 3. 

2) Strom., Abſchnitt X, 4. 

85) Hipler, Spicil. Cop. Seite 299. 

86) Strom., Abſchnitt X, 4. 

87) Hipler, Spicil. Cop. Seite 300. 
. 88) Darauf wird hingewieſen in meinem Aufſatz „Kleine Beiträge, 
in der Zeitſchrift für Geſch. Ermlands, Bd. XXII (1924), Seite 153154. 

89) Strom., Abſchnitt X, 5. 
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(1489 bis 1512) zu erfaſſen, die Zeit von 1475 bis 1489. Er 
verwirft unter Ausfällen auf die Darſtellung deutſcher 
Verfaſſer die Behauptung vom Beſuch der St. Johannis⸗ 
ſchule in Thorn durch Kop. und von der Amtstätig⸗ 
keit des Lukas Watzenrode als Ludimagiſter dieſer Schule 
und berichtet auf Grund polniſcher Quellen und Dar⸗ 
ſtellungen: Lukas W. war ehedem Domherr von Kujavien, 
außerdem von Gneſen, Rechtsberater und Begleiter des Primas 
Olesnicki, Archidiakon von Kaliſch, 1485 Archidiakon in 
Schrimm, vor 1489 Domherr Scholaſtikus in Leczyce uſw. 90). 
Für die Jugendgeſchichte des Kop. iſt die Kanonikats⸗ 
würde ſeines Oheims in Leslau, wo er früheſtens am 17. Auguſt 
1478 nachweisbar ijt, am wichtigſtendt). B. behauptet, daß die 
Brüder Andreas und Nikolaus Kop. kurz nach dem Tode ihres 
Vaters ( 1483) zu ihrem Oheim nach Leslau überſiedelten 
und in die dortige Kathedralſchule aufgenommen wurden. Unter 
den dortigen Domherren habe der (von uns ſchon genannte) 
Nikolaus Abſtemius es verſtanden, den jungen Kop. für die 
Sternkunſt zu gewinnen). Wir werden gegen dieſe Schluß⸗ 
folgerungen, die unter zu ſcharfer nationaler Blickrichtung auf 
die Erziehung des jungen Kop. gelitten haben könnten, uns ab⸗ 
wartend verhalten müſſen. — Die Geburtsſtätte unſeres Wftro- 
nomen, das aus einigen Thorner Schöffenakten bekannte 
Haus an der St. Annenſtraße in Thorn, läßt ſich durch einen 
neuen Beleg als Eigentum der Watzenrodes bzw. der Kop⸗ 
perniks ſchon ſeit 1459 nachweiſends). 
5 

Aus bisher unbekannten ermländiſchen Archivſtücken zu 
Stockholm bringt B. mehrere Einzelheiten zum Lebensgang des 
Kop. Der Zeitpunkt des Empfanges des Kanonikats durch 
Kop., der bisher zwiſchen 1495 und 149894) angeſetzt wurde, 
wird berichtigt. Kop. wurde ſchon im Jahre 1495, bevor er 
Krakau, im Sommer oder Herbſt, verließ, dank dem Einfluß 
ſeines biſchöflichen Oheims deſignierter ermländiſcher Domherr. 


90) Darüber habe ich bereits berichtet in der Zeitſchr. f. Geſch. 
(vgl. Anm. 88), Seite 155. ; 1 
91) Strom., Abſchnitt XII, 2. 

2) Strom., Abſchnitt XIV, 1. 

92) Strom., Abſchnitt X, 1. — Vgl. R. Heuer, Thorn zur Zeit 
des Coppernicus. Thorn 1923. 

51) Bei der Annahme des Datums 98 ſpielt eine gewichtige Rolle 
das Todesdatum auf dem Grabſtein des Frauenburger Domherrn Jo⸗ 
hann Czanow, der 26. Auguſt 1497. Dieſes, nur aus früheren, ſehr 
fehlerhaften Aufzeichnungen der Grabinſchriften des Domes in Frauen⸗ 
burg bekannte Datum weiſt B. als falſch nach. Heute iſt dieſe Grab⸗ 
inſchrift unter den noch rund 100 in einem unvollendeten Manuſkript von 
mir verzeichneten Grabſteinen nicht auffindbar. 


— 


Erml. 


Die kanoniſche Inſtitution ſtieß jedoch, wahrſcheinlich in Rom, 
auf Hinderniſſe, die von den älteren Biographen Broszius 
( 1652) und Gaſſendi angedeutet werden; jo verzögerte fic) die 
Übernahme des Kanonikats mindeſtens zwei Jahre. Dieſe uns 
nicht näher bekannten Hinderniſſe waren derart, daß der ſeit 
Spätherbſt 1496 von Frauenburg abweſende, ſeitdem ſtändig in 
Bologna und im Jahr 1500 in Rom weilende Kop., als er ſich 
am 6. Januar 1497 in die Matrikel der Univerſität Bologna 
eintrug, trotz der Verpflichtung zur Angabe ſeines vollen Titels 
keinen einzigen gebrauchte, alſo nicht mehr oder noch nicht erm— 
ländiſcher Domherr war. — Die ſeit 1515 in den Domkirchen⸗ 
rechnungen auftretenden Ausgaben für eine Domuhr führt zu 
der Vermutung, daß zwiſchen der gerade damals ſtärker einſetzen⸗ 
den Beobachtungstätigkeit (zahlreiche Stellen in De Revolut. be⸗ 
zeugen dies), des Kop. und der Obſorge für die Uhr ein Zuſam⸗ 
menhang beſtand. (Vielleicht iſt der in einer Jahresrechnung 
des biſchöflichen Schloſſes in Heilsberg von 1533 von uns jüngſt 
aufgefundene Ausgabepoſten „pro cassia fistula doctori Ni- 
colao Coppernic™ (Orgelwerk?) mit ähnlicher Obſorge in Ver⸗ 
bindung zu bringen) 95). Kop. war, was bisher unbekannt geblie- 
ben iſt, eine Zeitlang Kanzler des Domkapitels; davon zeugen die 
Domkirchenrechnungen von 1511, 12, 13, 24, 2996). Die Zeit 
der Rückkehr des Kop. nach dem Ermlande von ſeiner zweiten 
italieniſchen Reiſe, bisher in den Zeitraum von 1503 bis 1507 
angeſetzt, fand im Jahre 1504 ſtatt. B. kann dies nach Auffin⸗ 
dung der Landtagsrezeſſe von 1504 und den folgenden Jahren 
im Thorner Stadtarchiv als zweifelloſe Tatſache feſtſtellen. Kop. 
war im Dezember 1504 und Januar 1505 als Abgeordneter des 
Domkapitels auf den Provinziallandtagen in Marienburg an⸗ 
weſend. Im Frühjahr 1504 war er auf der Heimreiſe und 
hatte im Mai bereits Krakau erreicht, ſpäteſtens im Herbſt war 
er in ſeiner ermländiſchen Heimat9), 


III. Die Schriften des Koppernikus. 
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8 Zu der Sammlung von mehr als 20 bis jetzt bekann⸗ 
ten Altdrucken, die einſt des Kop. Eigentum waren oder 
wenigſtens in ſeinen Händen ſich befanden, hat B. etwa eben⸗ 
ſoviele neue, die einſt den ermländiſchen Bibliotheken in Frauen⸗ 
burg und Braunsberg gehörten, in den ſchwediſchen Biblio— 
theken entdeckt. Zahlreiche Notizen von des Kop. eigener 
Hand auf den Deckeln und Blättern dieſer Bücher tragen zur 
Klärung der Geiſtestätigkeit des Kop. bei. B. gibt hier ein Ge— 
5) Domk.⸗Archiv Frauenburg, II. 54. 

%) Strom., Abſchnitt XII. 

7) Strom., Abſchnitt VI. 


18 


ſamtverzeichnis der in Einzelveröffentlichungen bekanntgemach⸗ 
ten Bücher, nämlich in: L. Birkenmajer und J. Collijn, Nova 
Copernicana 1909; E. Barwinski, L. Birkenmajer und 
J. Los, Sprawozdanie uſw. (Berichterſtattung über die im 
Auftrage der Akademie der Wiſſenſchaften vollzogenen Forſchun⸗ 
gen in Schweden) 1914; Hipler, Analecta Warm, 1892; Hip⸗ 
ler, Spicileg. Copern. 1973; Curtze, Inedita Copernicana 
1878; L. Birfenmajer, Mic. Kopernik 190098). 

Wichtig für die Entwickelung der aſtronomiſchen Lehre 
des Kop. ſind beſonders vier Altdrucke mathematiſchen und 
aſtronomiſchen Inhalts, mit zahlreichen eigenhändigen Notizen, 
die Kop. ſchon während ſeiner Krakauer Studienzeit von dem 
Krakauer Buchhändler Johannes Haller erworben haben ſoll, 
eine Ausgabe des Euklid von 1482, die aſtrologiſche Abhand- 
lung des Haly⸗aben⸗Ragel 1485, die aſtronomiſchen Tafeln des 
König Alfons X. 1492 und die Tabulae directionum des 
Regiomontanus99). f 

2. 

Für den Anteil des Kop. an der Reform des Ka— 
lenders iſt wichtig die Aufklärung der Beziehungen des Kop. 
zu Paul v. Middelburg, einem der gelehrteſten Männer ſeiner 
Zeit, Profeſſor der Medizin und Aſtronomie in Padua, darauf 
Aſtronom des Fürſten Friedrich in Urbino und ſchließlich, ſeit 
1494, Biſchof im benachbarten Foſſombrone. Er war der eif⸗ 
rigſte Sachwalter der Reform des Julianiſchen Kalenders. 
Frühere Forſchungen in Rom, insbeſondere in den Akten des 
V. Laterankonzils [1512—17], das ſich mit der Frage befaßte, 
deſſen Sekretär der ermländiſche, mit Kop. eng befreundete 
Domdechant Bernhard Skulteti war, ebenſo von B. betriebene 
Nachforſchungen in Foſſombrone waren ergebnislos. B. macht 
nun auf eine Erzählung in dem Werke Paulina, de recta Pa- 
schae celebratione des Paul Middelburg aufmerkſam. Er 
findet in ihr eine ganz nahe Beziehung auf die Kalenderreform 
und auf Kop. Es wird darin ein namenloſes kalendariogra⸗ 
phiſches Schriftchen erwähnt, deſſen Autorſchaft B. für Kop. in 
Anſpruch nehmen zu können glaubt. Am ſtärkſten ſpricht ihm 
dafür der Umſtand, daß jener Anonymus als Grundlage der 
Kalenderreform, abweichend von allen damaligen Projekt⸗ 
machern, nicht die allgemein angenommene Länge des Wende⸗ 
kreisjahres, ſondern eine bedeutend kürzere annahm, genau jo, 
wie jie Kop. urſprünglich annahm und in ſeinem Commentario⸗ 
lus gebrauchte. Außer Kop. kennt die Geſchichte der Aſtronomie 
keinen zweiten Gelehrten jener Zeiten, der im Gegenſatz zu der 


») Strom., Abſchnitt XIII. 
») Strom., Abſchnitt XIV, 2. 
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durch Jahrhunderte geheiligten Überlieferung einen andern, 
nichtalphonſiniſchen Wert für die Länge des Wendekreisjahres 
zu Kalenderberechnungen angenommen hättel00), Ein jpäterer 
Fund beſtätigte die Vermutung, daß Kop. dem Biſchof mit der 
Antwort auf ſeinen Brief auch ein Schriftchen mit der Begrün⸗ 
dung ſeines eigenen Projektes übermittelt hatte), 
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Ein Konvolut des Staatsarchivs in Stockholm, ehedem 
Eigentum des Domkapituläriſchen Archivs in Frauenburg, ent⸗ 
hält eine bisher nur aus einer fehlerhaften Abſchrift bekannte, 
von Kop. eigenhändig geſchriebene Inſtruktion für die polniſche 
Geſandtſchaft an den ungariſchen König von 1497. Es 
handelt ſich dabei um den polniſchen Plan, den Deutſchen 
Ritterorden um Verlegung ſeines Wohnſitzes nach Podolien und 
der Moldau zu bewegen. B. vermutet als den eigentlichen Ur⸗ 
heber dieſes hochpolitiſchen Schriftſtückes den ermländiſchen 
Biſchof Lukas Watzenrode 14891512], der „mehr wie jeder 
andere die Nachbarſchaft des liſtigen und raubluſtigen Deut⸗ 
ſchen Ritterordens loswerden wollte“, und erklärt die Nieder⸗ 
ſchrift des Kop. aus deſſen Stellung als Sekretär und Leibarzt 
ſeines biſchöflichen Oheims!02). 

Ein anderes Konvolut des Stockholmer Staatsarchivs 
gleicher Herkunft enthält einen Brief des ermländiſchen Dom- 
kapitels an König Sigismund I., von Kop. eigenhändig unter⸗ 
ſchrieben. B. hat dieſes von ihm 1908 entdeckte Schriftſtück in 
ſeiner Abhandlung Mikolaj Kopernik i Zakon krzyziacki, 
Kwartalnik Lamus Lwow 1909/10 (Nikolaus Koppernikus 
und der Deutſche Ritterorden, Quartalsſchrift Lamus, Lemberg 
1909/10, veröffentlicht. 03). 

Außer der im Jahre 1522 dem Landtage in Graudenz 
vorgelegten, ſchon mehrmals veröffentlichten Denkſchrift des 
Kop. über die Verbeſſerung der Münze in Preußen, hat Kop. 
noch eine kürzere, von jener vielfach abweichende Abhandlung 
in derſelben Münzangelegenheit verfaßt. B. hat ſie in einer 
bisher unbekannten anonymen Abhandlung des bereits 1855 
veröffentlichten Tomus V der Acta Tomiciana erkannt. Dieſes 
Schriftſtück iſt der 1519 entſtandene, noch zweimal umgear⸗ 
beitete und erweiterte Entwurf der Denkſchrift des Jahres 
1522 und zeugt als Eigentum der Königlichen Kanzlei Polens 


100) Strom., Abſchnitt VIII. 

101) Strom., Seite 378 ff. — Beiträge von Fr. Hipler zum Anteil 
des Kop. an der Kalenderreform des 5. Laterankonzils ſ. Spicil. Cop. 
Seite 272 und Paſtoralblatt für die Diözeſe Ermland, Ig. 1894, Seite 62. 
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von einer über Preußen, Ermland und das Kulmerland hin— 
ausreichenden Bedeutung!04). 


4. 

Ganz weſentlich neue Aufſchlüſſe bieten B.'s Unter- 
ſuchungen über den Commentariolus, deſſen Ent⸗ 
ſtehung von Curtze, Prowe und Adolf Müller mit dem Auf⸗ 
enthalt des Joachim Rhetikus im Ermlande [1539 —41] in 
Verbindung gebracht und in die Jahre 1533 oder 1539 gelegt 
war. Nach B. ijt dieſe Schrift zwiſchen den Jahren 1504—12 
entſtanden. 

In einem von dem polniſchen Gelehrten Dr. Anton 
Kurpiel im Jahre 1906 im Biſchöfl. Archiv in Frauenburg auf⸗ 
gefundenen, den früheren Koppernikusforſchern entgangenen 
Brief des Löwener Univerſitätsprofeſſors Rainer Gemma 
Friſius an Johannes Dantiskus aus Brüſſel vom 
17. Juli 1541, findet B. die endgültige und entſchiedene Wider- 
legung der Datierung des Commentariolus vom Jahr 1533 
oder 39. Dieſe zeitliche Anſetzung ſtützte ſich auf einen faſt 
gleichlautenden Ausdruck eines von Gemma Friſius drei Tage 
ſpäter aus Löwen an Dantiskus geſandten Brief, einen Aus⸗ 
druck, der nach B. in Wirklichkeit auf Joachim Rhetikus und deſſen 
Schriftchen Narratio prima zu beziehen war. Gemma Friſius 
[1508—1555] war am Hofe Karls V. mit Johannes Dan⸗ 
tiskus, dem ſpäteren Biſchof von Ermland [1537—48], bekannt 
geworden und hatte wahrſcheinlich von dieſem ums Jahr 1530 
das Geheimnis der großen Entdeckung des Kop. erfahren !05). 
(Der hier von B. aus dem Frauenburger Archiv veröffentlichte 
Brief aus Brüſſel an Dantiskus muß freilich von Flüchtigkeits⸗ 
fehlern geſäubert werden. Nicht Gemma Friſius, der ganz merk⸗ 
würdigerweiſe als „Gemma tuus“ unterſchrieben und im Brief 
ſich ebenſo lieb bezeichnet haben ſoll, iſt der Verfaſſer, ſondern 
Cornelius Scepperus hat den in Vol. D. 70, nicht Vol. 70 er⸗ 
haltenen Brief am 15., nicht 17. Juli abgeſchickt. B. hat weder 
an der Autorſchaft der ihm übermittelten Abſchrift des Briefes, 
in Wirklichkeit eines Abſchnittes eines längeren Briefes, An⸗ 
ſtoß genommen, noch an der ſeltſam ſchnellen Aufeinanderfolge 
der Briefe des angeblich gleichen Verfaſſers. Der im Brief 
genannte Bote hieß übrigens Jakobus a Barthem, nicht Bar⸗ 
then, Kop. trägt den Beinamen Torunnei canonici Var- 
niensis.) 

Nachdem Kop. ums Jahr 1507 in dem biſchöflichen Reſidenz⸗ 
ſchloß in Heilsberg den Commentariolus verfaßt hatte, weihte 

104) Strom., Abſchnitt XI, 3. — Vgl. auch Schwinkowski, Das 


Geldweſen in Preußen unter Herzog Albrecht. Berlin 1909. 
105) Strom., Abſchnitt XI. 5. 


er in feinen Inhalt nur eine ſehr kleine Zahl der Vertrauteſten 
ein, wie den gelehrten Laurentius Corvinus, Jo⸗ 
hannes Dantiskus, ſeinen Kapitelskonfrater und ſpä⸗ 
teren Biſchof Tidemann Giſe, ſeinen Krakauer Studien⸗ 
freund Bernhard Wapowski. Ihm übergab Kop. bei 
ſeiner Anweſenheit im Sommer 1509 in Krakau eine Abſchrift 

es Commentariolus, und von hier wanderte eine Abſchrift, 
möglicherweiſe von Wapowski's Hand hergeſtellt, in die Bücherei 
des Dr. med. Matthias von Miechow [+ 1523]. Man 
darf annehmen, daß der Commentariolus noch in mehr Ab— 
ſchriften in Krakau verbreitet war. Im Jahre 1515 und den 
folgenden Jahren traten bei Kop. in den Einzelheiten des helio— 
zentriſchen Syſtems zufolge eigener Beobachtungen weitgrei- 
fende Veränderungen ein, Kop. mußte die Unbeweglichkeit der 
planetaren Abſiden, die Unveränderlichkeit der Exzentren, die 
Unveränderlichkeit der Neigung der Ekliptik zum Aquator und 
dgl. mehr, was er im Commentariolus behauptet hatte, auf⸗ 
geben. Die Rückſicht auf ſein Hauptwerk, die Revolutiones, 
verlangte es, daß ſchon während deſſen Abfaſſung [1515—32], 
und beſonders während des Aufenthaltes des Rhetikus im 
Ermland der an ſo vielen Stellen den Revol. wider⸗ 
ſprechende Commentariolus verſchwände. Das Schriftchen 
war aber inzwiſchen ſo verbreitet, daß an eine Vernichtung gar 
nicht mehr zu denken war. Kop., der in den Jahren 1539—41 
„in Musaeo nostro Varmiae“ zuſammen mit ſeinem Gaſte 
Rhetikus an der letzten Bereitung des Werkes zum Druck ar⸗ 
beitete, konnte und wollte dieſem ſeine eigenen früheren, im 
Commentariolus offenbarten Fehler nicht bekennen. (Wir kön⸗ 
nen uns freilich nicht enthalten zu fragen, wie dieſe Annahme 
B.'s ins Charakterbild des Kop. einzufügen iſt.) Als daher 
Rhetikus im Jahre 1541 Ermland verließ und die koſtbare 
Handſchrift des Hauptwerkes zur Nürnberger Druckerei brachte, 
wußte er alſo nicht, daß vor mehr als 30 Jahren ein mit un⸗ 
haltbaren Anſichten auftretendes jugendliches Werk ſeines ge- 
nialen Lehrers und Meiſters vorhanden war. Erſt nach Jah⸗ 
ren, als das gedruckte Buch „De Revolut.“ ſchon lange in den 
Händen der Gelehrten war, als Rhetikus Wittenberg verließ 
und ſchließlich nach Krakau ſich flüchtete, erfuhr er hier von dem 
Commentariolus, gab dieſe Kunde und eine Abſchrift an ſeinen 
Freund Dr. Thaddäus Hagecius weiter, und dieſer auf 
dem Reichstag in Regensburg 1575 an Tycho Brahe. Aus 
der Abſchrift, die einſt Eigentum des Brahe war, entſtanden die 
beiden gegenwärtig einzigen, dem beginnenden 17. Jahrhundert 
angehörenden Abſchriften, die Wiener von Curtze 1877 entdeckte 
und die Stockholmer!06). 
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Eine Vergleichung der Ausgaben des kopp. Haupt⸗ 
werkes „De Revolut.“ mit dem den Grafen Noſtiz in 
Prag gehörigen Autograph des Kop. brachte das Ergeb- 
nis, daß ſogar die Ausgabe von 1873, die genaueſte von allen, 
noch eine ziemlich große Menge Abweichungen vom Original 
enthält, offenbare und mitunter ziemlich bedeutende Leſefehler, 
welche die Gedanken des Aſtronomen veränderten und keines- 
wegs als Varianten bezeichnet werden konnten. Ferner ergab 
ſich, daß im kopp. Manuſkript eine gewiſſe Zahl Einſchiebungen 
und Verbeſſerungen vorhanden ſind, die aus alter Zeit, 
aber von einer anderen Hand als der des Kop. ſtammen. 
B. hat zu den drei ſchon früher bekannten Fälſchern des Ma⸗ 
nuſkriptes, Petrejus, Johannes Schoner und Oſi⸗ 
ander, noch einen entdeckt, der das Manuffript ſchon vor die— 
ſen vor Augen gehabt hat, Erasmus Reinhold 
15111553], einen Freund des Joachim Rhetikus. Wahrſchein⸗ 
lich rühren alſo die meiſten der fremden Verbeſſerungen in dem 
Autograph von der Hand dieſes Reinhold her. Die Feſtſtellung 
des von Kop. als endgültig betrachteten Textes iſt eine ſchwer 
zu löſende, aber dringliche Aufgabe, beſonders auch wegen der 
teilweiſe von Kop. ſelbſt, zum Teil aber auch von anderer Hand 
vorgenommenen Raſuren!07). (Danach iſt eine jetzt unternom⸗ 
mene engliſche Überſetzung des Werkes „De Revolut.“ zu wer- 
ten, die von Charles Singer in Highate Village in England 
herausgegeben wird. Die Ausgaben von 1543 und 1873, die 
dieſer Überſetzung zugrunde gelegt werden, find nach B.'s un- 
zweifelhaften Feſtſtellungen über die Beſchaffenheit des Origi- 
naltextes, der übrigens heute bereits aus der Bibliothek des Hau- 
jes Noſtiz in Prag entfernt und in tſchechoſlowakiſchen Staats- 
beſitz übernommen ſein dürfte, durchaus unzureichend.) Die 
Revolut. waren urſprünglich auf einem von dem jetzigen ver⸗ 
ſchiedenen heliozentriſchen Syſtem aufgebaut. Kop. hat ſein 
urſprüngliches und ſchon vollſtändiges Manuſkript zweimal von 
Grund auf geändert, zuerſt zwiſchen 1515 und 1519, dann 
zwiſchen 1523— 1592, einige weniger wichtige Stellen noch in 
den Jahren 1540 und 1541 während des Beſuches des 
Rhetikus!08). 

Eine dem Kop. zugeſchriebene und zu feinen Lebzeiten auf: 
gezeichnete Tabelle zur Beſtimmung des Anfanges der kirch— 
lichen Veſperzeit im Ermland entdeckte Fr. Hipler im Jahre 
1893109), 
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Einige für die Geſchichte der Mathematik 
wichtige Tatſachen nach B.: Kop. kannte die Unmöglichkeit 
der Dreiteilung des Winkels auf elementare Art, d. h. mit Hilfe 
von Lineal und Zirkel. — Er erſtrebte bei allen Bruchwerten 
mit großen Zählern und Nennern die Darſtellung in möglichſt 
kleinen Zahlen und ebnete damit den Weg für die ſpätere Theorie 
der Kettenbrüche. — Im 6. Buch Kap. 7 der Revol. nimmt 
er von zwei nicht ſehr verſchiedenen Werten derſelben gemeſſe— 
nen Größe ihren mittleren Wert an, ein Verfahren, das ſeit 
der Ars conjectandi des Jacob Bernoulli [1713] zum Eckſtein 
eines der ſchönſten Gebiete der angewandten Mathematik ge- 
worden iſt. 

Die Thorner Herausgeber der Revol. haben die völlig 
falſche Behauptung aufgeſtellt, das Kop. einmal die Bahnen der 
Planeten für Ellipſen gehalten habe. Kop. beweiſt zwar, daß 
dieſe Bahn von einem Kreiſe verſchieden iſt, ſpricht aber hier 
mit keinem Wort von Ellipſen, ſagt auch nicht deutlich, worauf 
die Abweichung von einem vollſtändigen Kreis beruht. (Auch 
Theodor Häbler kommt in einer Unterſuchung der frag⸗ 
lichen Stelle [1898] zu dem Schluſſe, daß Kop. die eliptiſche Ge⸗ 
ſtalt der Planetenbahnen nicht geahnt habe) 110). 

Kop. kannte mit großer Genauigkeit die ſideriſche Um⸗ 
laufszeit des Mondapogeum, die erſt im 17. Jahrhundert ent⸗ 
deckt wurde. — Er bringt das älteſte, heute bekannte Beiſpiel 
für die allgemeine Auflöſung des ſphäriſchen Dreiecks, von 
welchem die drei Seiten bekannt ſind. — Er entdeckte als erſter, 
daß Chriſtus im vierten Jahrhundert vor der gewöhnlichen 
Zeitrechnung geboren wurdelll), 


6. 

Zur Würdigung der koppernikaniſchen Geiſtes— 
tat. Unter den wiederholt auftauchenden, einer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Widerlegung nicht zu würdigenden, aber die Offentlich—⸗ 
keit in Anſpruch nehmenden Gegnern des koppernikaniſchen 
Weltbildes ſind in neuerer Zeit häufiger genannt worden: 
Madame veuve Pierrel, Réfutation du systéme de Co- 
pernic, 2. edition, revue Macon. 1906, ferner der deutſche 


110) Theodor Häbler, Über zwei Stellen in Platons Timaus 
und im Hauptwerke von Coppernicus. Inhalt II. Die Stelle der Hand⸗ 
ſchrift des Hauptwerkes von Coppernicus, aus der man geſchloſſen hat, 
daß der Verfaſſer die elliptiſche Geſtalt der Planetenbahnen geahnt habe. 
(Abhandlung zum Jahresberichte der Fürſten- und Landesſchule zu 
Grimma 1898.) Grimma 1898. 

11) B. Bus zozynski hat in den Mitteil. des Copp.⸗Vereins 
(vgl. oben Anm. 11) dieſe und zahlreiche andere Hauptergebniſſe aus 
Birkenmajers Mik. Kop. zuſammengeſtellt. 


Dichter und Schriftſteller Johannes Schlaf, der gelegent- 
lich des 450. Geburtstages des Nik. Kop. (1923) ſich in der 
Tagespreſſe und in Vorträgen Gehör zu verſchaffen wußte, und 
einige volkstümliche Lobredner der Einſtein'ſchen Relativitäts⸗ 
theorie. Der Rahmen dieſer Abhandlung, wie der Charakter 
dieſer Zeitſchrift duldet es wohl und manche Erfahrung 
empfiehlt es, daß dieſer Gegnerſchaft eine regiſtrierende Be- 
merkung gewidmet werde. 

Die „Widerlegung des koppernikaniſchen Syſtems“ von 
Frau Pierrel iſt von B. Buszezynski in den Mitteilungen des 
Koppernikusvereins [1908] kurz zurückgewieſen!12). Johannes 
Schlaf ſtellt die Behauptung auf, daß die größeren Sonnenflecke 
ſtets auf der der Erde abgekehrten Seite entſtünden, und zieht 
daraus den Schluß: Bei einem Umlauf der Erde um die Sonne 
oder bei einer Rotation der Sonne wäre dies unmöglich; in beiden 
Fällen müßte der auf der Rückſeite der Sonne befindliche Haupt⸗ 
herd der Fleckenbildung dem irdiſchen Beobachter periodiſch ſicht⸗ 
bar werden. Die volkstümliche Zeitſchrift „Kosmos, Handweiſer 
für Naturfreunde“, Heft 7, 1923, gibt darauf zur Antwort: 
„Wie alle andern „Tatſachen“, die gegen das koppernikaniſche 
Weltſyſtem angeführt werden, iſt auch die eben angeführte Be⸗ 
hauptung völlig aus der Luft gegriffen. Da ſeit mehreren 
Jahrzehnten an zwei bekannten Sternwarten, in Greenwich 
und Zürich, alle viſuellen und photographiſchen Beobachtungen 
der Sonne auf das ſorgfältigſte geſammelt und zeitlich geordnet 
werden, ſind wir über alle weſentlichen äußeren Erſcheinungen 
des Tagesgeſtirns von Tag zu Tag, oft ſogar von Stunde zu 
Stunde genau unterrichtet. Verſchiedene Forſcher, in letzter 
Zeit z. B. Maunder, Lockyer, Akeſſon u. a. haben dieſes ge⸗ 
waltige Material ſorgfältig nach Größe, Lage, Umdrehungsver⸗ 
hältniſſen' und andern Eigenſchaften der Flecke durchgearbeitet, 
aber auch nicht die Spur der behaupteten Erſcheinung gefunden. 
Irgendwelche bevorzugten Herde der Sonnenbildung ſind, abge- 
ſehen von der allgemein bekannten geſetzmäßigen Breitenver⸗ 
teilung, höchſtens für ganz kurze Perioden nachweisbar. Die 
Zählungen widerſprechen jedenfalls völlig der Annahme, daß 
die Flecke auf der der Erde abgewandten Sonnenhälfte entſtän⸗ 
den.“ Gegen Folgerungen aus der Einſteinſchen Relativitäts⸗ 
theorie dürfen wir wohl den Einſpruch der Geſellſchaft deutſcher 
Naturforſcher und Arzte gegen die Erörterung dieſer Theorie 
auf ihrer Leipziger Jahrhundertfeier im September 1922 ge⸗ 
brauchen. In dieſem Einſpruch heißt es: „Sie beklagen aufs 
tiefſte die Irreführung der öffentlichen Meinung, welcher die 


12) Mitteil. des Copp.⸗Lereins März 1908, 16. Heft Nr. 1. 
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Relativitätstheorie als Löſung des Welträtſels angeprieſen 
wird, und welche man über die Tatſache im unklaren hält, daß 
viele und auch ſehr angeſehene Gelehrte der drei genannten For— 
ſchungsgebiete (Phyſiker, Mathematiker und Philoſophen) die 
Relativitätstheorie nicht nur als eine unbewieſene Hypotheſe 
anſehen, ſondern ſie ſogar als eine im Grunde verfehlte und 
logiſch unhaltbare Fiktion ablehnen.“ 

Gegen P. Volkmann, der in ſeinen erkenntnistheore— 
tiſchen Grundzügen der Naturwiſſenſchaften [1896] vor einer 
Überſchätzung des dem Kop. zugeſchriebenen Fortſchrittes 
warnti13), faßt Theodor Häbler ſeinen Standpunkt in folgender, 
auch für einen weiteren Leſerkreis durchſichtigen 
Weiſe zuſammen. Volkmann meint, es habe ſich zunächſt doch 
nur um Aufſtellung von Regeln gehandelt, nach denen die Pla⸗ 
netenbewegung vor fic) gehen ſoll, und da ſei erkenntnistheore— 
tiſch auf die Relativität aller Bewegung im Raum hinzuweiſen, 
welche an ſich dem geozentriſchen Standpunkt gleiche Berechti⸗ 
gung wie dem heliozentriſchen Standpunkt gewähre; es ſei mehr 
ein äſthetiſches Moment, das der Einfachheit der Beſchreibung, 
welches den Ausſchlag für den heliozentriſchen Standpunkt 
gebe. Demgegenüber hält Häbler die durch die Relativität der 
Bewegung begründete geringere Schätzung der Verdienſte von 
Kop. nicht berechtigt. Zwar hatte Kop. keinen durchſchlagenden 
Grund für ſeine Behauptungen, er kannte unſere heutigen Be— 
weiſe nicht, und hatte alſo, genau genommen, keine Berechti— 
gung, dem heliozentriſchen Standpunkt vor dem geozentriſchen 
den Vorzug zu geben. „In der Tat hatte er, wie er ſelbſt recht 
wohl wußte, im weſentlichen keine andern Gründe als die der 
größeren Einfachheit, aber dieſe in geradezu überwältigendem 
Maße .. Die Frage der Erdbewegung war gerade deshalb, weil 
wir nur relative Bewegungen unmittelbar wahrnehmen 
können, ſehr ſchwer zu beantworten; um ſo bewundernswerter 
iſt es, daß Kop. das Richtige ſicher erkannt hat. Indeſſen be⸗ 
ſtand ſein Hauptverdienſt nicht darin, die Erkenntnis gewonnen 
zu haben, daß aus den Erſcheinungen notwendig auf die Be- 
wegung der Erde geſchloſſen werden müſſe. Seine große Tat 
war vielmehr, daß er die ganze Aſtronomie auf die neue An: 
ſchauung gründete. Gelegentlich den Gedanken auszuſprechen, 
daß ſich die Erde bewege, war nicht ſo ſchwer, und ſchon im 
Altertum und ſpäter geſchehen; hätte ſich Kop. darauf be- 
ſchränkt, ſo wäre an keine Umgeſtaltung der Aſtronomie zu 
denken geweſen. Er widmete aber ſein ganzes Leben der Auf⸗ 
gabe, die neue Lehre ſo durchzuarbeiten, wie es Ptolemäus mit 
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der alten getan hatte; er ſchrieb einen neuen Almageſt. Hätte 
er nicht aus feinen Rechnungen die volle Überzeugung von der 
Richtigkeit der heliozentriſchen Anſchauung geſchöpft, ſo würde 
er nicht die Energie beſeſſen haben, ſein Werk zu vollenden, 
angeſichts der Tatſache, daß einerſeits großer Widerſtand er⸗ 
wartet werden mußte und andererſeits ſchlagende Beweiſe für 
die Rotation und Revolution der Erde damals nicht bekannt 
waren.“ 


